ROZHODNUTIE
AK sa stavebné organy v ramci izemného konania nevysporiadaji s ob¢ianskopravnou namietkou tykajicou sa
vecného bremena suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa ma uskuto¢nit’ stavba, v siilade s § 137 ods. 1 a 2 zikona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakona) v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie o umiestneni stavby je v rozpore so zikonom.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 8 Szp 6/2011)

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v K. podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného z 9. marca 2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Mesta K. z 30.
decembra 2009, ktorym rozhodlo Mesto K. ako stavebny trad o umiestneni stavby ,,Autocentrum .M. + vel'kokapacitna
garaz, na pozemku v katastralnom tzemi Juzné mesto pre navrhovatel'a — spolocnost’ STILCAR, s.r.o., so sidlom R., K.
(d’alej len ,,stavebnik®).
V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predmetom sudneho preskimania bolo postdenie spravnosti postupu
stavebnych uradov, ktoré v uzemnom konani posudzovali povahu vecného bremena zapisaného ako vecné bremeno ,,in
rem®, hoci Zalobca tvrdil Ze podl'a dohody o vydani nehnutel'nosti bolo zriadené vecné bremeno ,,in personam®. Sud
poukdzal na ust. § 135 ods. 2 OSP, Ze udaje z katastra nehnutel'nosti st zavazné aj pre sud, pokial’ sa nepreukaze opak.
Sud zaroven poukazal na ust. § 59 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon). Sud nemohol postupovat’ podla § 135 ods. 2 OSP, ale musel reSpektovat’ zapisany
stav na predmetnom liste vlastnictva, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze vecné bremeno nebolo zapisané ako vecné
bremeno patriace urCitej osobe a preto spravne organy nepochybili, ked’ rozhodli o umiesteni stavby na pozemku.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked’ze v konani nebol Gspesny.

Proti predmetnému rozsudku podal podl'a § 205 ods. 2 pism. c), d) a ¢) OSP v zakonnej lehote odvolanie
zalobca, domahajuc sa zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu tak, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie zalovaného
z 9. marca 2010 a prvostupiiové rozhodnutie Mesta K. z 30. decembra 2009 a vratil zalovanému vec na d’alSie konanie.
Podl’a Zalobcu sa siid mal vysporiadat’ s jeho namietkou spocivajiucou v predbeznej otazke, ze zapis vecného bremena bol
podl'a dohody o vydani nehnutelnosti z 14. jula 1997 vecnym bremenom ,,in personam a ze spravny organ nemal
vykonat’ zapis vecného bremena opravou rozhodnutia z 7. juna 2007, ktorym bolo zriadené vecné bremeno ,,in rem®. Ak
by spravne sud vyhodnotil predbeznti otdzku tykajicu sa zapisu vecného bremena, dospel by k zaveru, ze vecné
bremeno, ktoré bolo zapisané rozhodnutim Spravy katastra K. z 7. jina 2007, vobec zapisané byt nemalo. Nespravne sud
postupoval aj v tom pripade, ze navrhovatelom tizemného konania na umiestnenie stavby nie je vlastnik pozemku, v
prospech ktorého nie je zriadené vecné bremeno a toto nevyplynulo ani z dohody o vydani nehnutel'nosti v roku 1997.
Podrla nazoru zalobcu rozhodnutie o existencii ¢i neexistencii vecného bremena neprislicha katastralnemu uradu, ale iba
sudu. Dna 10. marca 2011 doplnil svoje podanie o Zalobu podant na Okresnom stde K.II pod sp. zn. 43C/34/2011 zo
dna 9. marca 2011, ktorou sa domaha urcenia neexistencie vecného bremena , ktoré sa vztahuje na parcelu v kat. tzemi
K., Juzné Mesto. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril stavebnik — spoloc¢nost’ S., s.r.o. ako ucastnik konania, tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni
s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. januara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z odovodnenia:

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava
v konani ide.

Zakladnym ciel'om konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy OSP (v rdmci ktorého bolo
vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy. Ulohou stdu v spravnom sidnictve nie je nahradzovat' &innost spravnych organov pri zistovani skutkového
stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok

vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba



vziat' do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je suidom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zékonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie prislusného stavebného uradu, Mesta K. z 30. decembra 2009, ktorym rozhodlo Mesto
K. ako stavebny urad o umiestneni stavby ,,Autocentrum .M. + velkokapacitnd garaz, na pozemku v katastralnom Gzemi
Juzné mesto pre stavebnika. a ¢i toto rozhodnutie netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Uzemné konanie o umiestneni stavby upravuje § 32 a nasl. zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte ako ,,stavebny zakon®).

Podla § 137 ods. 1 az 4 stavebného zakona stavebné urady vykonavajiice konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tGcastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracujt rozsah pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

(2) Ak medzi ucéastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl’a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemozZnila uskuto¢nit’ poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne
inej miere alebo forme, odkaZe stavebny tirad navrhovatel’a alebo iného castnika podl’a povahy niamietky na sid
alebo na iny prislu$ny organ a konanie prerusi.

(3) Stavebny urad ur¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne inom prisluSnom organe
bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit’
usudok o namietke sdm a rozhodniit’ vo veci.

(4) V konani, pri ktorom stavebny trad nariad’uje vo verejnom zaujme opatrenia podl'a tohto zédkona, a ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania, urobi si sim tisudok o namietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze spravne organy v
posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre rozhodnutie o umiestneni stavby Autocentrum
.M.+ velkokapacitna garaz boli splnené zakonné podmienky. Stavebné organy oboch stupniov vSak v administrativnom
konani vobec nerozhodli o obCianskopravnej namietke zalobcu, ktorti vzniesol v konani, zZe na predmetnej nehnutel'nosti,
na ktorej sa ma stavba Autocentrum .M. + vel'kokapacitna garaz realizovat’ nie je zriadené vecné bremeno v prospech
vlastnika a uz vobec nie v prospech stavebnika v sulade s § 137 ods. 1 a 2 stavebného zdkona a preto nemozno
povazovat’ takého rozhodnutie administrativnych organov oboch stupniov za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.
Administrativne organy nemali zo zikona pravomoc vysporiadat’ sa s touto niamietkou Zalobcu ako tucastnika
uzemného konania, nakol’ko nevyzvali Zalobcu na podanie Zaloby v nim urcenej lehote a isudok o tejto veci si
nemohli urobit’, ked’Ze Ziadnu lehotu Zalobcovi na podanie Zaloby na prislusny sid neurobili. Nespravny je aj zaver
krajského stdu, ktory vychadzal zo zapisaného vecného bremena v prospech vlastnika predmetnej parcely. Spravny sud
nie je sudom skutkovym, ktory by mal opravnenie rozhodovat’ o vznesenej namietke zalobcu v ramcei sudneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov. Podla odvolacieho sidu ide o taka vadu konania, ktord ma vplyv na zékonnost
napadnutého rozhodnutia, na ktort musi sud v sulade s ust. § 250i ods. 3 OSP prihliadnut’ z tradnej povinnosti. Preto
nezostavalo sudu iné, nez zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sid zaroven zdoraziuje, Ze nie je mozné pripustit’ taky vyklad zakona, ktorym by bolo mozné
postupovat’ v pripade danej namietky, ktora je ob¢ianskopravneho charakteru inak, nez aké pozaduje zékon a to vratane
procesného postupu spravnych organov v danej veci.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného siidu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
neoddelite'nou stcast'ou principov pravneho Statu zaru€eného podla ¢l. 1 tUstavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’
a rozhodovat’ podra platnych pravnych predpisov, Ze ich budii spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez II.
US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to
tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych 0séb a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV.US 92/09).

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil a rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP a za pouzitia § 250i ods. 3 OSP.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal ndhradu za zaplatené sudne poplatky vo vyske 132 €. Trovy
pravneho zastipenia Zalobcovi nepriznal podl'a § 151 ods. 2 OSP, nakol’ko Zalobca si ich vysku do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil v stlade s ust. § 151 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



