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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne ,
, proti Zalovanému: Okresny trad odbor vystavby
a bytove] politiky, , . (pévodne Obvodny urad
za Ulasti: 1. , |
, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. A-2011/1584-DLD
zo0 diia 27. méaja 2011, konajuc o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu
v Bratislave &. k. 45/99/2012-46 zo dila 14. juna 2013, takto - - :

rozhodol:

Najvys¥i std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 48/99/2012-46 zo dfia 14, jina 2013 petvrdzuje

Zalobkyni a d’al$im tgastnikom konania pravo na néhradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. 45/99/2012 podla § 250d ods. 3 Obéianskeho siidneho poriadku
(d’alej len O.s.p.). V dévodoch uznesenia uviedol, Ze v ustanoven § 59 ods. 1 pism. b/ zékona

. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskors1ch predpisov (dalej len zékon &. 50/1976 Zb.) je okruh ulastnikov vymedzeny tak,
e pre postavenie Udastnika konania nepostaluje vlastnicke alebo iné pravo k susednej
nehnutePnosti, ale musi byt splnend aj druhd podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom
chrinené zdujmy alebo povinnosti suseda méZu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto
otdzku posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu ana zéklade toho
vymedzi okruh t&astnikov konania. Spdsob uZfvania verejnej komunikécie vyluduje, aby boli
pozemky k nej prilahlé dotknuté ato jej uZivanim, alebo na nej vykondvanymi stavebnymi
préacami. Z katastrdlnej mapy mal krajsky sud preukazané, Ze namietand pripojka sa nachéadza
na verejnej komunikacii a stavebnik tychto pripojok v zmysle § 58 ods. 4 zakona C. 50/1976
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Zb. nemusi preukazovat’ oprdvnenie na ich umiestnenie vo verejnej komunikacii. V Zalobe
namietand stavba nachéddzajuca sa na parcele &. 2125/2 a2127/26, ktord je vo vlastnictve
stavebnikov, bezprostredne nesused! s pozemkami vo vlastnictve Zalobkyne, medzi tymito
stavbami je verejnd komunikécia a teda prava a pravom chrénené zéujmy Zalobkyne nemdzu
byt v Ziadnom pripade dotknuté obmedzenim vyhPadovych pomerov na strane Zalobkyne.
Z tychto dévodov postupoval sprévny organ v stlade so zédkonom, ked Zalobkyiiu nepribral
ako ucastnicku konania, a teda jej ani rozhodnutia vydané v stavebnom konani nedorudoval.

Uznesenie krajského sidu napadla Zalobkyfia odvolanim, vktorom uviedla,
Ze v zmysle zakonnych ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb.,
§ 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) boli préva a pravom chrénené. zdujmy Zalobkyne
napadnutymi administrativnymi rozhodnutiami dotknuté asprdvny orgdn pochybil, ked
~ navrhovatel’ke neozndmil zadatie stavebného konania, ktoré predchédzalo vydaniu tychto
rozhodnuti. e o e

Zalobkytia uviedla, Ze je vlastnitkou NTL plynovodu DN 150, uloZeného v prilahlej
Casti verejnej komunikacie. Vlastnictvo k tomuto plynovodu b_ dizke 108 m bolo preukédzané
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava I ¢. ZP-01143, 02748, 00183/99-E-H/158-K4 zo diia
26.07.1999. V zmysle bodu 3. stavebného povolenia je urené napojenie stavby na inZinierske
siete nasledovne: ,,Plynom bude objekt zésobeny z existujiceho NTL plynovodu DN 150
vedeného pozdii Hrebendovej ul. vybudovanim NTL pripojky DN 32.“ Zalobkyiia v odvolani
uviedla, Ze povaZuje za preukdzané, Ze Zalobou napadnuté stavebné povolenie priamo
zasahuje do vlastnickych prav Zalobkyne. Stihlas Slovenského plyhérenského priemyslu, a.s.
ako spravcu siete aztohto titulu dotknutej osoby je pravne irelevantny k otdzke zasahu
do vlastnickeho prava vlastniky dotknutej &asti NTL plynovodu. Zalobkyiia poukézala
na rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 19S/269/02-33 zo dfia 28.04.2003, v ktorom
sid uviedol, Ze v zmysle § 139 ods. 2 pism. d/ zékona &. 50/1976 Zb. sa pod pojmom susedna
stavba rozumie aj stavba na takom pezemku, ktory sice nem4 spoloéni hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podla tohto zékona ide, ale jej uZivanie méZe byt navrhovanou stavbou
dotknuté. Zalovany si nespravne vyloZil pojem susedné pozemky astavby tak, Ze ide len
o pozemky, ktoré maju spoloénti hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho
konania a stavby na tychto pozemkoch (§ 139 ods. 2 pism. ¢/ zékona &. 50/1976 Zb.), pri¢om
sa vObec nezaoberal pojmom susedné stavba definovanym v § 139 ods. 2 pism. d/ zdkona
8. 50/1976 Zb. Zalobkytia viak nepochybne osved¢ila vlastnicke pravo k susednej stavbe,
napriek tomu sa Uastnictvom Zalobkyne v stavebnom konani, ako vlastnitky susednej stavby,
Zalovany spravny organ vobec nezaoberal, preto st vydané rozhodnutia nepreskiimatel'né pre
nedostatok ddvodov. V zmysle rozsudku krajského stdu & k. 19S/269/02-33 zo diia
28.04.2003 pre tucast’ v spravnom konani nie je podstatné to, &i skutolne pride k zésahu
do vlastnickeho préva, ale postatuje ilen moZnost, Ze k takémuto zasahu méZe prist. Medzi
prava Zalobkyne nesporne patr{ iprdvo na neruSené uZivanie nehnutelnosti .a prévo
na ochranu proti akymkol'vek neopravnenych z4sahom do vlastnickeho préva. Zalobkyfia, ako
vlastni¢ka stavby rodinného domu, zapisanej na LV &. 4149, je v zmysle § 139 ods. 2 pism. d/
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zékona &. 50/1976 Zb. vlastnitkou susednej stavby, a teda jej v konani prisliichalo postavenie
UcastniCky konania, a teda je aj osobou opravnenou na podanie Zaloby. Postupom stdu prvého
stupila, ako & postupom oboch spravnych orgdnov, bola Zalobkyni odiiatd moZnost aktivne
sa ziCastnit’ predmetného stavebného konania, resp. sudneho prieskumu napadnutych
rozhodnut! oboch spravnych orgénov. Zalobkyfia poukézala tieZ na to, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze realizovanou stavbou nebol dodrZany regulativ maximélne zastavanej plochy.
Nestlad stzemnym rozhodnutim je vrozpore sverejnym zaujmom a zérovedi stavba
umiestnend na va¢sej ako povolenej maximélne] zastavanej ploche je stavbou objemovo
mohutnejSou, priamo ovplyviiujicou vyhPadové pomery susednych stavieb, ateda
nedodrZanim zavéznych limitov tzemného rozhodnutia je priamo ovplyvneny a dotknuty
opravneny zawem Zalobkyne ako vlastni€ky susednej stavby, a teda osoby, ktorej prislicha
postavenie ucastnika konania, ktoré jej viak bolo doteraj§im postupom stdu prvého stupiia
a oboch spravnych orgénov odiaté.

Zalobkyiia mé.za to, Ze nezakonnym rozhodnutim stidu prvého-stuptia a nezakonnym
postupom spravnych orgdnov pred vydanfm a spravoplatnenim Zalobou napadnutych
rozhodnut{ bola zbavend moZnosti obozndmit' sa so stavebnym zamerom, s dodr¥anim
regulativov uzemného plinu mesta a prislu$nej zény auplatnit’ si v stavebnom konani
pripadné pripomienky a ndmietky. Takyto postup je podla Zalobkyne v priamom rozpore
so zavizkami Slovenskej republiky, vyplyvajicimi z Aarhuského dohovoru.

Na zéklade tychto skutoGnosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sad napadnufé
uznesenie Krajského sidu v Bratislave & k. 45/99/2012-46 zo diia 14.06.2013 zrusil a vec
vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovany sa kpodanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobkyne mu bolo
doruéené dila 12.08.2013.

Dalsf tlastnici vo svojom vyjadreni k odvolaniu  Zalobkyne poukézali
na to, Ze Zalobkymia svoj argument tykajuci sa toho, Ze predmetna stavba nereSpektuje tizemné
rozhodnutia nijakym spdsobom nepreukdzala. Sprévne orgny oboch stupfiov podmienku
suladu projektovej dokumentacie pre stavebné konanie s podmienkami uzemného rozhodnutia
posudzovali ajej splnenie vyhodnocovali vramci svojej ”odbomej spravnej uvahy
v stavebnom konani, v rdmeci ktorého boli vydané napadnuté administrativne rozhodnutia.
Stavba rodinného domu bola realizovani presne podla podmienok fizemného rozhodnutia
a stavebného povolenia, ktoré sa v niom neodklafia od podmienok vizemného rozhodnutia.
Zuvedeného dbvodu navrhli, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu vrozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 246c ods. 1 veta prvd O.sp., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel kzéveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdi.
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Podla § 58 ods. 4 zékona ¢&. '5 0/1976 Zb. stavebnik podzemnych stavieb podliehajiicich

fomuto zékonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbim na fiom,
ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani
s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na téel, ktorému

je ureny.

Podrla § 59 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb. uastnikmi stavebného konania su:

stavebnik,

osoby. ktoré maju viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nick vrdiane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbdm moZu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,

d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

projektant v &asti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podla § 139 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. pod pojmom ,,iné prava k pozemkom

a stavbam® pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné pradva k pozemkom a stavbam na nich®
sa podl'a povahy pripadu rozumie

a)

b)

c)
d)

d)

-

uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budice;j
kupnej zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva
pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu,

pravo vyplyvajtce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

pravo vyplyvajtce z inych pravnych predpisov,

uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 139 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. ak sa v tomto zékone pouZiva pojem
»Stavba®, rozumie sa tym aj jej ast’,

»viastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku $tatu,

Susedné pozemky a stavby na nich®, rozumejl sa tym pozemky, ktoré maju spolodnti
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom sprdvneho konania podPa tohto zdkona
a stavby na tychto pozemkoch,

.Susednd_stavba®, rozumie sa tou gj stavba na takom pozemku, ktory neméi sice
spoloént hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zékona ide, ale jej
uZivanie moZe byt navrhovanou stavbou dotknutg. :

Podl'a § 140a ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je

-organ verejnej spravy, ktory je sprévnym orgdnom chréniacim zdujmy uvedené

v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost
je sti¢astou konania podl'a tohto zdkona, ma nafi nadvézovat alebo s nim savis,

obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zékona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej izemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,
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¢) viasimik sieti a zariadeni technického vybavenia szemia g ing prdvmickd osoba,
ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 49 ods. 1 pism. f/ zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zékonov v zneni G&innom ku diig vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dale;
len zdkon &. 656/2004 Z.z.) opravneny odberatel plynu mé prévo na pripojenie odberného
plynového zariadenia k prepravnej sieti alebo k distribuénej sieti, ak st splnené technické
a obchodné podmienky pripojenia k prepravnej sieti a k distribuéne;j sieti,

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona & 6556/2004 Z.z. opravneny odberatel plynu
je povinny podielat’ sa na thrade opravnenych nékladov prevadzkovatels prepravnej siete
alebo prevadzkovatela distribune;j siete, ktoré s spojené s pripojenim odberného plynového
zariadenia k sieti. '

- Podla § 49 ‘ods. 3 pism. b/ zékona &. 656/2004 7.g. 'kohcovy odberatel’ plynu
- v domécnosti mé pravo na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribuéne;j sieti,
ak st splnené technické a obchodngé podmienky pripojenia k distribuéne;j sieti.

Podla § 49 ods. 4 pism. a/ zékona &, 656/2004 Z.z. koncovy odberatel plynu
v domécnosti je povinny podiel’at’ sa na thrade opravnenych nékladov prevadzkovatela
distribuénej siete, ktoré si spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti;
spdsob vypoétu tychto nékladov urdf trad. |

Podla § 2 pism. ¢/ bod 15. na Udely tohto zdkona sa rozumie v plynérenstve
prevadzkovatel'om prepravnej siete plyndrensky podnik oprdvneny na prepravu plynu podla
tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 6 pism. f/ zékona &, 656/2004 Z.z. prevédzkovatel prepravnej siete
je povinny uzatvorit’ zmluvu o pristupe do prepravnej siete a zmluvu o pripojeni k prepravne;j
sieti s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu
a pripojenia k prepravnej sieti.

Zalobkyiia v priebehu odvolacieho sudneho konania dolozila do spisu doklad
o ukonéeni vysokoskolského $tidia druhého stupiia v odbore pravo na Univerzite v Nice
vo Franctizsku, ktory bol nostrifikovany rozhodnutfm Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
aSportu Slovenskej republiky, &m splnila procesnti  podmienku konania stanovent
v § 2502 O.s.p. '

V prejedndvanej veci bolo v prvom rade potrebné postdit otazku, &i Zalobkyfia mala
byt’ i¢astni¢kou predmetného stavebného konania. Zékon & 50/1976 Zb, vymedzuje okruh
Glastnikov stavebného konania, aviak Zalobkytia nespltiala ani jednu podmienku stanovent
v ustanoven{ § 59 ods. 1 zékona ¢&. 50/1976 Zb. S touto otazkou sa dostatodnym spbsobom
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vysporiadal uZ krajsky sad v odévodneni svojho rozhodnutia a k tymto dévodom sa v plnom
rozsahu pripdja i odvolac{ suid s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.

¢kou NTL plynovodu DN 150,
vedeného pozdlz _ ulice na zZddraznenie spravnosti ziverov krajského studu
odvolaci sud doplfa:. Je pravdou, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného tradu Bratislava I
8. ZP-01143, 02748, 00183/99-E-H/158-K4 zo dria 26.07.1999 bola Zalobkyfia stavebnitkou
stavby: ,,plynovod DN 150%, zrealizovanej na pozemku parc. & 21 514/1, 2116/2 a2047/9
k.. - Vroku 1999 bol predmetny plynovod dany do uZivania spolognosti
Slovensky plynarensky priemysel, a.s.. Zuvedenych ustanoven{ zikona vyplyva,
Ze prevadzkovatel siete ~ Slovensky plyndrensky priemysel, a.s., uzatvara zmluvy o pristupe
do prepravnej siete a zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti skazdym, kto o to poZiada
za splnenia podmienok pristupu a pripojenia k prepravnej sieti. Otédzka vysporiadania vztahov

K argumentécii Zalobkyne, Ze je stavebnigkou a viastni

medzi stavebnikom pripojky plynovodu a prevadzkovatefom siete nie je predmetom

. stavebného konania. .

Pre tplnost’ postdenia otizky, &i Zalobkyila mala byt twlastnikom predmetného
stavebneho konania je potrebné zd6raznit, Ze zékon & 50/1976 Zb. v § 59 ods. 1 pism. b/
stanovuje za Ulastnika stavebného konania aj toho, kto md viastnicke prévo k susediacim
pozemkom a stavbdm na tychio pozemkoch Senat najvysSieho sudu dospel k zaveru,
Ze vystavba pripojky plynovodu uvedenti zdkonnti podmienku nespifia. V prvom rade
z dbvodu, Ze predmetnd plynova pripojka sa podl'a predloZene; dokumentécie nenachddza
napovrchu susediaceho pozemku - na povrchu verejnej komunikacie, ale ide o stavbu
vybudovant pod zemskym povrchom teda stavbu podzemni. Len stavba rachddzajiica
sa_na povrchu susediaceho pozemku, mdie vo vztfahu k jej vlastnikovi zaloZit' procesné
prévo byt G¢astnikom takéhoto typu konania, Zalobkyha nepreukazala, Ze by sa na povrchu
verejnej komunikécie, ktord bezprostredne susedi s pozemkom stavebnikov, nachadzala
stavba patriaca do jej vlastnictva, preto jej prévo byt udastnfkom konania o povoleni
predmetnej stavby nevzniklo. Z uvedendho dévodu nemohol sid postupovat’ v intenci4ch
§250b ods. 2 O.s.p. apreto prislusnému stavebnému organu neuloZil povinnost dorudit
Zalobkyni predmetné rozhodnutie. V

K ndmietkam o nadmernej zastavanosti pozemku stavebnikov, & k zhorSenym
vyhladovym vlastnostiam nehnutelnosti Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze sa vzhPadom
nauvedeny zéver knim nebude . vyjadrovat’ ato izdévodu, e otdzky stvisiace
s umiestnenim predmetnej stavby boli posidené v samostatnom administrativnom konani
arozhodnut, ktoré je spbsobilym predmetom preskimania zékonnosti v samostatnom
sidnom konan{ a to za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych procesnych podmienok.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
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Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méZe sa vrozhodnut{ obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

«Prvostuptiovy sud postupoval spravne, ked® konanie vedend pod sp. zn. 45/99/2012
zastavil s dévodu, Ze Zaloba je podand neoprévnenou osobou, ktord nemala v sprévnom
konan{ postavenie idastnika konania a ani v Zalobe dostatoénym spdsobom nepreukézala, ako
mala byt’ napadnutym rozhodnutim ukratena na svojich pravach a oprévnenych z4ujmoch.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’¥e v konani nebola UspeSnd. Rovnako
nepriznal pravo na ich ndhradu d’aldim tlastnikom, ked’¥e z ustanoveni O.s.p. (250k ods. 1)
vyplyva, Ze je moZné priznat’ pravo na ich nahradu len tispe$nému Zalobcovi. - e

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sadu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni ti¢innom od 01. m4ja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. juna 2014

JUDr. Jana ZEMK OV A PhD.
predsedni¢ka senitu

—
Za spravnost’ vyhotovenia: M .

Emilia Ci¢kova




