Najvyssi sud 8Szp/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: P.. J. P., K., B.,
av 2. rade: P.. V. P, bytom detto, obaja zastipeni advokatom M.. K. R., AK so sidlom T.,
B., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad Bratislava, Lamacska cesta 8, Bratislava,
v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2010/1721-DLD zo dna 10.
juna 2010, konajic o odvolani zalobcov v 1. a?2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3S 224/2010-39 zo dna 18. oktobra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
3S 224/2010-39 zo dna 18. oktébra 2011 zrus§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 3S 224/2010-39 zo dna 18. oktobra 2011 Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol
zalobu zalobcov voc¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. A-2010/1721-DLD zo dna 10. juna 2010.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bolo zmenené rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu Mestskd Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebného uradu ¢. UKsSP-2009-
10/1714-EKT zo dna 12. januara 2010 0 povoleni zmeny stavby ,,rodinny dom, garaz, zumpa,
vodovodna, plynova, elektrickd NN pripojka™“ pred jej dokoncenim na pozemku parc.
¢. X. v k. V. pre stavebnika V. D., N., B..

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani spisového materialu

a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti,
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ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Co sa tykalo namietky Zalobcov, ktora vyplyvala z ust. § 137 Stavebného zakona,

stavebny urad zaujal spravne stanovisko.

Zalobcovia svojou namietkou Ze rozostavand stavba vo vlastnictve stavebnika
zasahuje do ich pozemku uplatnili v rdmci odvolacieho konania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu a to dna 27. maja 2010. Tuto namietku povazovali za ndmietku, ktord
odovodnuje preruSenie konania. Sud zistil, Ze geometrické zameranie, na, ktoré sa zalobcovia
odvolavajl, nebolo prilozené k ndvrhu na prerusenie konania, a teda spravny organ nemohol

posudit’ jeho relevanciu na ucely administrativneho konania.

Krajsky sud zistil, ze Cast’ stavby ¢islo X. sklad ma zmenou projektu ostat’ povodna
a nad miestnostou cCislo X. na prizemi sa nebude nadstavovat ziadna Cast’ poschodia.
Povolenou zmenou stavby pred dokoncenim teda neddjde k zasahu do jestvujuceho
skutkového stavu v tejto Casti spolocnej hranice pozemkov. Ustupujica ¢ast’ nepravidelného
podorysu stavby je umiestnena 4,3 metra od spoloénej hranice pozemkov. Zalovany teda
spravne rozhodol, ked” v odvolacom konani nepripustil prerusenie konania. Pokial' i§lo 0
namietku zaujatosti zalobcov, tak tito nebola podloZzend konkrétnymi dovodmi, ktoré by
preukazovali, Zze by mal |.. M. pomer k veci alebo ucastnikom konania. Vzhl'adom na
vSeobecné dovody podanej namietky a na to, Ze konanie viedla a spis vo veci riesila
pracovnicka stavebného uradu I.. K., zalovany spravne dospel k zaveru, ze sa nejedna o také
pochybenie spravneho organu, ktoré by mohlo mat vplyv na zikonnost vydaného
rozhodnutia. Pokial ide o ndmietku platnosti stavebného povolenia sid poukadzal na
ustanovenie § 67 ods. 2 Stavebného zdkona, ze toto stavebné povolenie bolo stile platné
nakol’ko stavba sa zacCala realizovat’ v dobe jeho platnosti. Na zaklade uvedeného Krajsky sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a
tento aj po pravnej stranke spravne posudili a preto zalobu v celom rozsahu podla § 2505 ods.
1 O.s.p., ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

7e neuspesSnym zalobcom pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca
zalobcov, ktory navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze Zalobe vyhovie a priznd Zalobcom nahradu trov
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konania. V dévodoch poukazal pravny zastupca zalobcov na skutocnost’, ze zalobcovia zistili,
7ze stavba, ktorej zmena bola povolend, zasahuje do ich pozemku parc. ¢ X,
v katastralnom uzemi V.. Preto Zalobcova bezodkladne poziadali mestskll Cast’ Bratislava -
Nové Mesto, ako prislusny stavebny urad, aby podla § 137 stavebného zakona konanie o
povoleni zmeny stavby pred dokoncenim na susednom pozemku prerusil do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci zaloby o odstraneni stavby, ktoru sucasne podali na Okresny sud
Bratislava 3. Ziadost o prerusenie konania zaroveii na vedomie oznamili Zalovanému, ktory
rozhodoval o ich odvolani voci vyssie uvedenému rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava -
Nové Mesto o povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim. Zalovany 0 tejto Ziadosti
postupoval v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a tym aj v rozpore s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky. Zakon &islo 608/2003 Z. z. neposkytuje krajskému
stavebnému tradu pdsobnost’ rozhodovat’ o navrhu na prerusenie stavebného konania podla §
137 stavebného zakona z dovodu vyskytu namietok UCastnikov konania vyplyvajucich z
vlastnickeho prava, no napriek tomuto nedostatku posobnosti zalovany rozhodol o navrhu
zalobcov na preruSenie konania, ktory mu nebol ani uréeny, ¢im bola porusena zéasada
zakonnosti spravneho konania, zasada rovnosti ucastnikov, nakol’ko v konani plati zasada
dvojstupnového konania. Kedze Zalobcom bolo odnaté pravo, aby bol takyto postup
zalovaného preskimany riadnym opravnym prostriedkom, pretoze voci rozhodnutiu
zalovaného nie je pripustné odvolanie. Tymto dovodom, ktory povazuju zalobcovia za
najdolezitejsi a najpodstatnejsi sa vSak krajsky sud vobec nezaoberal a ani nezddvodnil, preco
sa tymito okolnostami nezaoberal a preco neboli v ramci rozhodnutia o Zalobe Zalobcov
vyhodnotené, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskiimatelny. Sud sa zaoberal iba
skutkovymi okolnostami zdsahu cudzej stavby do pozemku vo vlastnictve Zalobcov, avSak
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud uviedol, ze zistil, Ze stavba, ktora zasahuje
do pozemku zalobcov, ma zmenou projektu ostat’” povodnd a nebude sa nadstavovat’ inym
poschodim a povolenou zmenou stavby pred dokonéenim neddjde k zasahu do jestvujiiceho
skutkového stavu v tejto Casti spolocnej hranice pozemkov. Sud vSak opomenul, Ze cast’
stavby, ktora zasahuje do pozemku zalobcov, je nedokoncena a jej dokoncenie bude
znamenat' d’al$i zasah do pozemku Zalobcov v rozsahu aspoii 7 m? &o vo finanénom
vyjadreni predstavuje minimalne 3500 euro, ked’Ze uz terajSia stena stavby zasahuje do
pozemku Zalobcov a vyzaduje si tepelnoizolacné, hydroizola¢né prvky, omietky, drendz na
odvedenie povrchovej vody a dalSie stavebné upravy. Dokazom tohto zadmeru stavebnika je

aj jeho Ziadost’ o pristup na pozemok zalobcov na d’alSiu dostavbu stavby stojacej na cudzom
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pozemku. Sud taktiez vObec nevyhodnotil vyhrady Zalobcov, Ze Zzalovany pri svojom
rozhodovani nevychadzal zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ked’ dospel k zaveru, ze
pozemok stavebnika parc. ¢. X. je svahovity a zapustenie pldnovanej gardze do terénu je
opodstatnené. Poukédzala na skutocnost’ Ze stavebné organy nevyhodnotili geometrické
zameranie vo svahovitom teréne v mieste, na ktorom stavebnik zapustil garaz a na ktorom
v prevaznej miere vykonal a planuje vykonavat' terénne Upravy. Poukazal taktiez na
skutocnost, Ze stavebnik neustdle porusuje stavebny zdkon a vydané stavebné povolenie, ¢o
bolo riadne preukazané aj stavebnym dohladom, ktory vykonal stavebny trad mestska cast’
Bratislava - Nové Mesto uz 2 krat, pricom zhodne konstatoval, Ze stavebnik porusil vydané
stavebné povolenie aj tym, ze v rozpore so schvalenou projektovou dokumentdciou umelo
zvySuje terén do vysky 1. podlazia svojho rodinného domu. Poukazala formalisticky pristup
zo strany sudu, ktory nemohol porovnat’ ¢i stavba je realizovand v sulade so stavebnym
povolenim, ktoré bolo vydané 20. juna 1990, nakol'ko k tejto veci neexistuje ziaden spisovy
material a teda nemozno spolahlivo zistit, ¢i tomuto stavebnému povoleniu nezanikla
platnost’. Podl'a ndzoru zalobcov sid nespravne pravne posudil aj postup zalovaného, ktory
nezohl'adnil, Ze v ramci prvostupniového konania nebolo rozhodnuté o namietke zalobcov voci
osobe ¢innej pocas rozhodovania orgénu verejnej spravy 1. stupnia. KonsStatovanie sudu,
odporuje zasade zdkonnosti spravneho konania a vSeobecnej povinnosti vSetkych o0sob
dodrziavat’ pravne predpisy o tom, ¢i zamestnanec spravneho orgdnu z konania vyluceny,
rozhoduje v zmysle zakona organ, ktorého boli dovody vylicenia oznamené. Ak, tak spravny
organ neurobi, porusil zédkon a z porusenia zakona by mali byt kompetentnymi organmi
vyvodené dosledky, inak hrozi, Ze takyto stav bude tolerovany aj v budicnosti a narusi tym

principy pravneho $tatu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo dia 16. januara 2012
a poukazal, ze Zalobcovia opdtovne namietaju skutoCnosti, ktoré boli obsahom podanej
zaloby, ku ktorym sa vyjadrili svojim podanim ¢islo A/2010/2038/DLD zo dna 27. jula 2010
a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal v napadnutom rozsudku, na zaklade coho dospel
k zaveru o nedévodnosti zaloby. Rozsudok krajského sidu povazuje za suladny so zakonom
a nad’alej trva na nedévodnosti podaného Zalobného navrhu. Poukazal na to, ze v stavebnom
konani plati koncentracnd zésada a ndmietky vyplyvajuce z vlastnickych prav, ktoru
zalobcovia uplatnili podanim zo diia 27. maja 2010, podali po uplynuti lehoty stanovene;j
stavebnym uradom, pritom boli stavebnym tradom vyslovne upozorneni na to, ¢o vyplyva aj

zo zékona, Ze namietky je potrebné uplatnit’ v stanovenej lehote, inak sa k vznesenym
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namietkam neprihliada. Preto je tvrdenie, Zze si odvolaci organ nezdkonne prisvojil pravo,
ktoré patri prvostupfiovému spravnemu organu, zavadzajuce. Zalovany poukazal na
skutocnost’ Ze im bola zasland iba fotokdpia prvej strany zalobného navrhu, z ktorého je
zrejmé, ze zaloba bola podana bez zaplateného sudneho poplatku. Takéto formalne
preukédzanie existencie sudneho konania povazuje za obStrukciu Zzalobcov vo vztahu
k prebiehajuicemu stavebnému konaniu, ¢o potvrdzuje i to, Zze namietku uplatnili az
v odvolacom konani, po vydani prvostupniového rozhodnutia, s ktorym prejavili nesthlas.
K zéaveru, ze neexistuje zakonny dovod na prerusenie konania zalovaného okrem uvedenych
skutoCnosti viedol aj fakt, ze namietany mozny zisah do vlastnickych prav modze
predstavovat’ jedine uz existujica stavba zrealizovana na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia. Této ¢ast’ stavby ma zmenou projektu ostat’ povodna a nad miestnostou ¢islo X. na
prizemi sa nebude nadstavovat' ziadna cast’ poschodia. Povolenou zmenou stavby pred
dokoncenim teda nedéjde k zdsahu do jestvujiceho skutkového stavu v tejto Casti spolo¢ne;j
hranice pozemkov. Vsetky tieto skuto¢nosti viedli k zaveru, ze prebichajice stidne konanie
nie je prekazkou vydaniu stavebného povolenia. Pokial’ ide o namietku Zzalobcov tykajucej sa
povodného stavebného povolenia, touto namietkou sa Zalovany podrobne zaoberala a taktiez
ju rovnako chape ako formu obstrukcii zalobcov. Z uvedenych doévodov povazuje krajsky
stavebny uUrad v Bratislave podané odvolanie za nedévodné a navrhuje, aby bol rozsudok

Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3S 224/2010 - 39 zo dna 18. oktobra 2011 potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zéveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je

potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskumavaju stidy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych

sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,



6 8S7p/2/2012

ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten

0 koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti

OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247

ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania mdZe byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania zalobcov je zrejmé, Ze o.i. namietali skuto¢nost’, ze krajsky sud sa
VO svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s ich namietkami poukazujuc na ust. § 4 ods. 1
pism. b/ zakona ¢&. 608/2003 Z. z. anasledne &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a dosledne sa neriadil
ust. § 137 Stavebného zakona. Ako vyplyva z obsahu ich podaného odvolania, Zzalobcovia
namietali nepreskimatelnost’, nezrozumitel'nost’ nesuhlasiac s jeho vyrokom a dévodmi, ked’
poukazujuc na skuto¢nosti, ze spravne organy nepostupovali v intencidch Spravneho poriadku

a Stavebného zakona.

Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v oddvodneni
rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé.
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Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat

tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
IV. US 115/03 a sp. zn. IIL. US 60/04 — www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmi uvadza:
~Pravo na spravodlivy proces zahriia aj prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny
dat podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
[11/1997). Eurdpsky sad pre I'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujtci (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. gpanielsko a Hiro Balani/gpanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria
A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatiry ustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne
konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010
a sp. zn. II. US 537/2010— www.concourt.sk).

Vychédzajic z uvedeného aj v spravnom stdnictve nesporne obsahom prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Zalobcu, ako Gcastnika



8 8S7p/2/2012

preskimavacieho konania na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na

jeho primarne namietky obsiahnuté v zalobe Zalobcu vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

Opomenutie krajského sudu, ze sa Vv rozhodnuti ziadnym spdsobom nevysporiadal
sust. § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 608/2003 Z. z. anasledne s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a dosledne sa neriadil ust. § 137 Stavebného zékona, vSak zhora definovanému pravu na
riadne odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto oddévodnenie rozhodnutia nie je
prejavom aplika¢nej a interpretanej dostatocnosti konajiceho spradvneho sudu, nedava

zrozumite'nym sposobom odpoved’ na podstatné namietky zalobcu uvedené v jeho Zalobe.

Vychadzajac z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a zasad, sid v sprdvnom
stdnictve je opravneny a povinny vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe,

ako aj namietkami zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, ze

odovodnenie rozsudku krajského stidu nie je stiladné s ust. § 157 ods. 2 OSP.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podla nazoru najvyssicho sudu sa riadne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcov, postupoval neddsledne, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP), v ktorom krajsky std po opidtovnom vySporiadani sa s namietkami zalobcov znova
VO veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite (teda dostato¢ne konkrétne) odovodni tak, aby

ustavnému pravu na spravodlivé sudne konania bolo urobené zadost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje
za potrebné dodat’, Ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa VvV spravnom
sudnictve v Slovenskej republiky nateraz uplatituje, primarne preskimava zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky std ako sud prvého stupiia. Ulohou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je preskimavat vecnu
spravnost prvostupnovych rozhodnuti anie nahradzat’ prieskumnt cinnost’ sudu prvého

stupiia v¢itane odévodnovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne vsak krajsky sud i 0 nahrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).



9 8S7p/2/2012

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni G¢innom od 1. mgja 2011).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



