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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravne;j
veci zalobcov: 1. 8. G. a 2. J. G. obaja bytom N. L., obaja pravne zastapeni T. S., advokdtom
so sidlom M., K, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v KoSiciach, Komenského €. 52,
Kosice, =za ucasti X., s.r.o., J., K, pravne zastupeného advokatom J. K., so sidlom K.,
0 preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00703 zo dna 20. maja
2009, konajuc o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/81/2009-37 zo dia 18. februara 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/81/2009-37 zo dna 18. februara 2010 m e n i tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢islo:
2009/00703 zo dina 20.05.2009 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany je p ovim ny zaplatit zalobcom 1, 2 nahradu trov konania v sume
132 EUR v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobcov T.
S.

Ucastnikovi konania X., s.r.0., K nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcov 1. a 2.,
ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00703 zo dna
20. maja 2009 a nepriznal im ndhradu trov konania. Zarovenl rozhodol, Zze zalobcovia
st povinni zaplatit’ i€astnikovi X., s.r.o., K trovy konania vo vyske 254,88 EUR.



Uvedenym rozhodnutim zalovany ako druhostupiiovy spravny organ zamietol
odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice zo dna 05.03.2009
¢. MK-09/08/226662-005/1/KUS, ktorym podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zdkon) povolil stavebnikovi X., s.r.o.,
stavbu ,, Turisticka ubytovna, A., KoSice* na pozemku parcelné Cislo X. v katastralnom tzemi
S., nachadzajtci sa na uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie mesta KoSice.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze stavebnik v stavebnom konani preukézal
verejnou listinou svoje vlastnictvo k pozemku a k stavbam, na ktorych sa ma uskutoénit’
povolovana vstavba a skutocnost, ze zalobcovia napadli platnost’ zmluvy o vstavbe, ktora
je zapisana v katastri nehnutel'nosti nema za nasledok, ze stavebny tirad bol povinny prerusit’
konanie do rozhodnutia o spore o0 neplatnost zmluvy. Samotna okolnost, Ze Zalobcovia
napadli platnost’ zmluvy o stavbe nepreukazuje opak udajov uvedenych vo verejnej listine
tykajtcich sa vlastnictva, ktoré st zaviazné pokial’ sa nepreukaze opak, ani ich nespochybnili
a preto nebol dany dovod na preruSenie konania. Namietku zalobcov o nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia povazoval sud za neopodstatnent a rozhodnutie zalovaného, ktorym odvolanie
zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu v stlade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podali vCas odvolanie zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu a navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil, vec vratil
na d’alsie konanie a priznal im nahradu trov konania, alternativne aby odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je pre nedostatok dévodov nepreskumatelny.

V dovodoch odvolania nesuhlasili s ndzorom sudu, Ze ,,Dovody, pre ktoré zalovany
nepovazoval namietku Zalobcov vznesenu v stavebnom konani za ob¢ianskopravnu namietku,
pre ktoru bola povinnost’ prerusit’ konanie podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona, zalovany
nalezitym sposobom dostatoéne a zrozumitelne oddvodnil“. Zalovany sa k hodnoteniu
namietok zmienil iba jednou vetou a konstatoval, Ze aj ked’ ich stavebny trad nespravne
vyhodnotil, tito skuto¢nost’ nemala vplyv na to, ze povolil stavbu na ziadost’ stavebnika. Bez
zdovodnenia na zaklade Coho az akych pravnych dovodov dospel zalovany k takémuto
zaveru (odliSnému od stavebného uradu), a 0 aki ndmietku iSlo, nemozno povazovat
za dostatotné. Ak tak neurobil ani sud, je potrebné povazovat takéto rozhodnutie
za nespravne pravne posudenie, pretoze v iom chyba vyklad pravnej normy s nalezitym
odovodnenim na skutkové zistenia. Pri takomto postupe bola dokonca zalobcom odnata
moznost' riadne, zédkonnym spdésobom uplatiovat’ svoje prava kvalifikovanym sposobom
a vyvratit’ nespravne pravne posudenie, pretoze takéto chyba.

Poukézali na judikaturu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky (rozsudok
zo dna 14.05.2008, ¢. j. As 46/2007-150, rozsudok zo dna 21.02.2007, €. j. 6 As 66/2004-79)
auviedli, Ze namietka zalobcov v stavebnom konani je bez najmensich pochybnosti
obc¢ianskopravnou ndmietkou podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona namietajiicou vlastnicke
pravo, ktora mé zasadny vyznam na rozhodnutie stavebného uradu o Ziadosti na vydanie



stavebného povolenia, o ktorej nemd pravomoc stavebny urad rozhodovat, preto je povinny
konanie prerusit’ a ticastnika odkéazat’ na konanie na sude.

Okresny sud Kosice IV konani pod sp. zn. 15C/25/2009 nielenze dia 05.02.2009
vydal uznesenie o0 predbeznom opatreni, ktorym zakazal stavebnikovi pokracovat
Vv stavebnych pracach apracach na nehnutelnosti, na ktoré zalovany pri rozhodovani
neprihliadal, ale v tomto konani rozsudkom zo dna 24.02.2010 ¢. k. 15C/25/2009-80 ich
zalobe vyhovel, aj ked rozsudok nie je pravoplatny. Za absurdné a nepripustné povazuje
to, aby ich zalovany v pripade preukazania dovodnosti vznesenych namietok v stavebnom
konani pravoplatnym rozhodnutim sudu odkazoval uplatiovat’ svoje naroky mimoriadnym
opravnym prostriedkom v stavebnom konani, a to obnovou konania, na ktord musia byt
splnené aj d’alSie zakonné hmotnopravne a procesné podmienky, v€itane lehdt. Realizovanim
vydaného stavebného povolenia by Zalobcovia boli netimerne poskodeni na svojich
vlastnickych pravach a postupom stavebného tradu, zalovaného, aj napadnutym rozsudkom
ukrateni na svojich zakladnych tustavnych vlastnickych pravach, pricom by prisli o svoje
vlastnictvo (spoluvlastnictvo) protipravnym odiatim bez akejkol'vek ndhrady.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

V.

Ucastnik v konani X., s.r.0., so sidlom v K navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud odvolaci podla
§10 ods. 2 O.s.p. preskuimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna V rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhldseni rozhodnutia uverejnené najmenej pat’ dni vopred na uradnej tabuli
stdu a na webovej stranke najvys$Sieho sudu www.supcourt.gov.sk,www.nsud.sk rozsudok
verejne vyhlasil (§156 ods. 1, 3 0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje V pripadoch, v ktorych
fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk,www.nsud.sk/

Z obsahu sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil,
ze na zéaklade zZiadosti stavebnika zo dila 20.10.2008 o vydanie stavebného povolenia, vydalo
Mesto Kosice, pracovisko Kosice — S. dna 05.03.2009 rozhodnutie ¢. MK-09/08/226662-
005/1/KUS, ktorym bola stavebnikovi X., s.r.0., K, J. K povolena stavba ,,Turisticka
ubytovia, Alzbetina 17, KoSice“ na pozemku parc. ¢. X. Vv katastralnom tzemi S.,
nachadzajiica sa na Gzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie mesta Kogice. Zalobcovia ako
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti a UCastnici stavebného konania nesuhlasili
s realizaciou stavby a spochybnili platnost zmluvy o vstavbe nebytového priestoru zo dna
15.08.2008 wuzavretej podla § 21 anasl. zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, jej zapisu v katastri nehnutelnosti
arozsahu vlastnictva stavebnika, a navrhli konanie prerusit do pravoplatného skoncenia
konania na Okresnom sude Kosice 1. o neplatnost zmluvy a spravnemu organu predlozili
rovnopis podanej zaloby. Stavebny trad ziadosti nevyhovel z dovodu, Ze udaje na liste
vlastnictva, ktory predlozil stavebnik su pre stavebny trad zavdzné a nemd dovod ich
spochybiiovat’ a v pripade ak po vydani stavebného povolenia vyjda najavo nové skutocnosti,
si dovodom na obnovu konania. Na zaklade podaného odvolania Zalovany rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon), ziadost' o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou
podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie tcel a sposob uzivania stavby, miesto
stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na ur€itt dobu aj dobu uzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo, 7e ma k pozemku iné
pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovanu
stavbu (§ 58 ods. 2 veta prva stavebného zakona).

V stavebnom povoleni urci stavebny urad zavigné podmienky uskutocnenia a uZivania
stavby a rozhodne 0 namietkach ucastnikov konania ( § 66 ods. 1 veta prva stavebného zakona).

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zékona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla

tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré

vyplyvaju z viastnickych alebo invch prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah

pravomoci stavebného uradu alebo spolupésobiacich orgdnov Stdatnej moci.

Ak medzi ucastnikmi konania nedojde k dohode 0 ndmietke podl’a odseku 1, ktora,
keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoZznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho
umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdZe stavebny urad
navrhovatel’a alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny
organ a konanie prerusi (§ 137 ods. 2 stavebného zdkona).

Podl'a odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, stavebny urad urci lehotu,
V ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany
navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote podany, moéze
si stavebny urad urobit’ tsudok o namietke saim a rozhodnut’ vo veci.



Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho
organu, ktorym bolo pre stavebnika X., s.r.o., K vydané stavebné povolenie na stavbu:
“Turisticka ubytoviia, A., KoSice*.

KIacovym problémom v danej veci je vSak dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i spravne organy
vzhl'adom na namietku zalobcov uplatneni na ustnom pojednavani dina 03.12.2008 (ktora
sa tykala neplatnosti zmluvy o vstavbe nebytového priestoru, v dosledku ktorej sa im bez ich
vedomia mal znizit’ spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku z povodnych 984/10000 na 642/10000), mali
konanie prerusit’.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Spravny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby vurCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo
ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma
mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon (§ 29 ods. 1 spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu 0 preruSeni konania V zmysle vysSie citovaného

zakonného ustanovenia je rozhodnutim o predbeznej otazke ($40) a uplatni sa vtedy, ked
sa V konani vyskytne prekazka, v dosledku ktorej] nemozZno urcity cas v konani pokracovat.

AK sa Vv case spravneho konania len zacalo rozhodovat o predbeznej (prejudicialnej) otazke,

ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci, spravny orgdn konanie prerusi ato bez
ohl'adu na to, ¢i konanie o predbeznej otazke zacalo z podnetu spravneho organu alebo
na podnet ucastnika.

Podla sudnej judikatary plati zasada, ze spravny organ, ktory kond vo veci, je nielen

opravneny, ale i povinny zaoberat sa predbeznymi otdazkami, ak sa v konani vyskytni.

V danej veci vznikla situdcia, Zze spravny orgdn vo vztahu k predbeznej otdzke
(neplatnosti zmluvy, rozsahu vlastnictva stavebnika) vychadzal z toho, ze stavebnik predlozil
verejnu listinu — fotokopiu listu vlastnictva ¢. X. kat. uz. S., obec Kosice — S., ktorou
preukazal svoje vlastnictvo k pozemku a stavbam, na ktorych sa ma uskuto¢nit’ povol'ovana
stavba, a ked'ze ide o tidaje zavdzné pokial sa nepreukaze opak, aktoré nemal dovod
spochybnovat, samotna skutoc¢nost’, ze zalobcovia napadli platnost’ zmluvy nebola pre jeho
rozhodnutie dovodom na prerusenie konania. Za dolezité povazoval upozornit’ icastnikov
na to, ze ak po vydani stavebného povolenia vyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré by mali
podstatny vplyv na rozhodnutie, je to ddvodom pre obnovu konania.

S nazorom zalovaného uvedenym Vv jeho rozhodnuti sa stotoznil aj prvostupnovy sud.
Na rozdiel od oboch povazuje odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného za predcasné.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.



Kedze v cCase vydania napadnutého rozhodnutia mal Zzalovany spravny organ
k dispozicii rozhodnutie sidu (uznesenie zo dia 05.02.2009 0 vydani predbezného opatrenia
Vv konani o neplatnost’ zmluvy vedenom pod sp. zn. 15 C/25/2009 na Okresnom stude KoSice
1), zdovodov ktorych nepochybne vyplyva, ze zalobcovia zmluvu o vstavbe nebytového
priestoru, ktorou mali previest na ucastnika X., s.r.o., K cast’ svojho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu ako aj na pozemku nikdy
neuzavreli, i§lo o skuto¢nost’ (spochybiiovanie vlastnictva), ktora bola dovodom na preruSenie
konania v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona. Nemozno preto suhlasit’
s tvrdenim Zalovaného, Ze ak stavebnému turadu nebolo predloZzené uznesenie sudu
0 predbeznom opatreni, nemohol uz zalovany napravat’ tito nova skutocnost’.

Je nesporné, Ze zalobcovia rozsah vlastnictva stavebnika spochybnili
uz na ustnom pojednavani dna 03.12.2008 (pred vydanim stavebného povolenia dina
05.03.2009 mal stavebny urad k dispozicii Zalobu o neplatnost’ zmluvy s nadvrhom na vydanie
predbezného opatrenia aV odvolacom konani zalovany uZ uznesenie sudu o vydani
predbezného opatrenia), 0 ktorej namietke vzhladom na to, ze prekracuje pravomoc
stavebného uradu, méze s konecnou platnostou rozhodnut’ len sud.

Naviac odvolaci sud pocas Stadia veci zistil, Setrenim na Okresnom sude Kosice,
ze vo veci 15 C 25/2009 bol vo veci vyhlaseny dna 24.02.2010 rozsudok. Vo veci bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sad v KoSiciach pod sp. znackou
11 Co/209/2010.

S poukazom na vyssie uvedené nedostatky odvolaci sid podla ustanovenia § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 6S/81/2009-37 zo dna 18. februara 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania (vratane trov konania na stde prvého stupfia) rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. Spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
aVspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspesSnym zalobcom 1, 2 priznal ndhradu
trov vyplyvajticu zo spisu ku diu verejného vyhlasenia rozhodnutia, a to za zaplateny sudny
poplatok (Zaloba a odvolanie, t.j. 2x 66 EUR) spolu v sume 132 EUR, ked’Ze trovy pravneho
zastipenia v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislili.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 03. maja 2011

JUDr.JanaZemkovaPhD.v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova
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