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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. lvana Rumanu
Vv pravnej veci zalobcu: L. K., bytom H., pravne zastupeného Mgr. Michalom Zemanom,
advokdatom, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman DuriSova, So sidlom Medena 18,
Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stavebny turad v Ziline, odbor 3tatnej stavebnej
spravy, so sidlom Andreja Kmet'a 17, Zilina, za éasti G¢astnika v konani: Ing. M. H., bytom
L., pravne zastipeného Prochdzka & partners, spol. s r.0., so sidlom Budkova 4, Bratislava,
za ktort kona JUDr. Radoslav Prochazka, konatel a advokat, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00004/Kod zo diia 12. januara 2009, 0 odvolani Zalovaného
a ui¢astnika konania Ing. M. H. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 205/9/2009-
332 zo dna 9. decembra 2010 v Casti vyroku o zruSeni rozhodnutia ¢. 2009/00004/Kod zo dna
12. januéara 2009 a vratenia mu veci na d’alSie konanie, ako aj proti vyroku o ndhrade trov

konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/9/2009-332 zo dna 9. decembra 2010 v Casti vyroku o zruSeni rozhodnutia
zalovaného ¢. 2009/00004/Kod zo dna 12. januara 2009 a vratenia mu veci na d’alSie konanie

potvrdzuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/9/2009-332 zo dia 9. decembra 2010 v Casti vyroku o ndhrade trov konania
zmenuje tak, zezalovanyje poVvinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke

1.034,24 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Zemana, do troch dni.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske

78,55 €, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Zemana, do troch dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tcéastnikovi v konani Ing. M. H. ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud*)
S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ako ,,OSP*) zrusil v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalované¢ho a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany spravny orgédn, ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie L. K. (zalobcu) a potvrdil
rozhodnutie Mesta Zilina ¢. C-3382/2007-Db zo diia 23. marca 2007 (dalej len ako
,.prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym Mesto Zilina ako Spolo¢ny obecny tirad v Ziline (d’alej
len ako ,,prvostupnovy spravny organ‘), na useku izemného konania a stavebného poriadku,
ako prislusny stavebny trad podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ako

v

»stavebny zakon* alebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.“) povolil podla § 66 stavebného zakona
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stavbu: Stavebné upravy, pristavby a nadstavba domu ¢&. 198/17 na H. v Ziline — StraZove

so zmenou vyuzitia na administrativnu budovu a pripojka NN, Zumpa.

Krajsky sud d’alej napadnutym rozsudkom zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/9/2009-110 zo dna 10. marca 2009, ktorym bola odlozend vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00004/Kod zo dia 12. januara 2009.

O trovach konania rozhodol krajsky std v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP

a v konani uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 1.890,67 €.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolédvajic sa na ustanovenia
§ 88b, § 88a ods. 7 stavebného zdkona, § 34 ods. 3, 5, § 36 a § 59 ods. 1 spravneho poriadku
uviedol, Ze vo vztahu k preskiimavanému rozhodnutiu zalovaného spravneho orgénu v ramci
tohto konania bolo potrebné, aby sa vysporiadal s viacerymi Zalobnymi dévodmi zalobcu,
ktorych cast’ povazoval za dovodné acast povazoval za neddvodné. Ako nedovodnu
vyhodnotil ndmietku, ktorou Zzalobca namietal prekdzku zacatého konania (prekazka
litispedencie) dovodiac tym, Ze bolo preukazané, Ze Krajsky std v Ziline rozsudkom
vydanym pod sp. zn. 10S/5/2005 zrudil rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Ziline
&. 2004/01560/Kod zo diia 5. novembra 2004 potvrdzujuce rozhodnutie Mesta Zilina
¢. C-9670/2004-Db zo dna 30. augusta 2004 podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, Ze predmetom stavebného povolenia bola stavba — stavebné
Gpravy, nadstavba a pristavba domu & 198/17 na H. v Ziline-Strazove — vznik dvoch
bytovych jednotiek, pripojka NN azumpa vk.u. S. na pozemku parc. ¢. X.2,3 KN
pre ziadatel'a — stavebnika P. H. a manzelku M.. Ddvodil tiez tym, Ze v rdmci spravneho
konania a teda aj preskumavacieho konania pred sidom nebolo sporné, ze povodny Ziadatel
Ing. P. H. a manzelka M. previedli darovacou zmluvou predmetnti stavbu na svojho syna
Ing. M. H., pricom toto oznamenie bolo Mestu Zilina oznamené podanim doruenym diia
22. februara 2006. Stotozniac sa S nazorom zalovaného spravneho organu, ze pri prekazke
litispendencie musi ist’ o totoznost’ veci aj o totoznost’ ucastnikov konania konstatoval, ze
vV danom pripade ide o pokracovanie povodného konania a iné oznalenie spisovej znacky
nespdsobuje nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia vzhl'adom na to, ze doslo aj k zmene ucelu
stavby tak, ako bolo uvedené v stavebnom povoleni, ked’ predtym islo o stavebné povolenie
dvoch bytovych jednotick ateraz ide o povolenie stavebnych tprav, nadstavby a pristavby

domu s administrativnym tu¢elom. Doplnil tiez, Ze podla jeho nazoru nejde o Gplne nové
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stavebné konanie, nakolko sa zmenil tcel pristavby, nadstavby domu na administrativnu
budovu tak, ako to odévodnil v odévodneni rozhodnutia zalovany spravny organ poukazujic
tiez na to, Zze dovod pre zastavenie konania nebol dany ani z toho dovodu, ze skutkovy stav
a skutkové okolnosti sa oproti pévodnému navrhu nezmenili, pricom navrhovanou novou
zmenou buduceho tucelu uzivania stavby sa povodne navrhované pddorysné, vySkové
a dispozi¢né usporiadanie stavby nezmenilo, tzn. podstata povolovanej veci zostala

zachovana.

Rovnako za nedovodnu vyhodnotil ndmietku Zalobcu, ktorou poukazoval na to, Ze
neprebehlo izemné konanie argumentujic ustanovenim § 88b stavebného zdkona, v stulade
s ktorym sa ustanovenia § 88 ods. 1 az 6 stavebného zakona nevzt'ahuju na konanie
0 stavbach, pri ktorych bolo zruSené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, ze bolo
vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zaviznym nariadenim s tym, Ze na opakované konanie o ziadosti o stavebné povolenie sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 a § 66 stavebného zdkona, Co znamena, ze na dané
konanie sa nebude vztahovat konanie oddielu 8, a to izemné konanie podla § 32 a nasl.

stavebného zakona.

Znakom irelevantnosti oznacil aj dalSiu namietku zalobcu, ktorou vytykal
prvostupiiovému spravnemu organu, ze Stavebny Urad mal najskdr povolit zmenu osoby
stavebnika z Ing. P. H. smanzelkou M. na Ing. M. H. poznamenajuc, Ze z ustanoveni
spravneho poriadku, ktory sa podla § 140 stavebného zdkona vztahuje na stavebné konanie,
nevyplyva tak, ako je tomu napr. podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 92), Ze by spravny
organ mal rozhodovat’ osobitnym rozhodnutim o zmene resp. zdmene ucastnika spravneho
konania v pripade, ked’ dojde k prevodu prav a povinnosti na zaklade pravneho ukonu, tak
ako tomu bolo v danom pripade, ked” povodni ziadatelia o vydanie stavebného povolenia
uzatvorili so svojim synom Ing. M. H. darovaciu zmluvu. Z uvedeného dévodu mal za to, zZe
pokial’ prvostupiiovy spravny organ postupoval d’alej v konani so stavebnikom Ing. P. H.
bez rozhodnutia 0 zmene (zdmene) ucastnikov stavebného konania, nemodze len tato
skutoCnost’ spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia, nakolko je zrejmé a nesporné, Ze prava

a povinnosti k stavbe boli prevedené prave na Ing. M. H..

Stotozniac sa s namietkou zalobcu, ktorou poukazoval na neakceptovanie skutkovych

zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli vyhodnocované v ramci spravneho — stavebného
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konania zdoraznil, ze prave tieto skutocnosti boli dovodom zrusenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu podlPa § 250j ods. 2 pism. a) ac) OSP
a vratenia mu veci na d’alSie konanie. V tejto stvislosti uviedol, Ze v rdmci stavebného
konania boli k problematike presvetlenia, presinenia (insolacie) vypracované dva znalecké
posudky. Znalecky posudok ¢. 7/2005 vypracovany Ing. Irenou Kreutzovou pre zikladny
odbor stavebnictvo, odvetvie stavebna fyzika, dia 29. jula 2005 si dal v ramci stavebného
konania vypracovat’ Zalobca na vlastné naklady, pricom predmetom znaleckého posudku bolo
posudenie vplyvu nadstavby a pristavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ X,
na susedny rodinny dom na pozemku parc. ¢. X. V katastrdlnom uzemi S. na denné osvetlenie
podla STN 730580 — denné osvetlenie budov a na preslnenie podla STN 734301 — budovy
na byvanie (zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalkyne vyplynulo, ze znalkyia
nebola opravnena posudzovat’ interiér domu, tato len zistovala rozmiestnenie miestnosti
s trvalym pobytom l'udi a oknami orientovanymi k rozostavanej stavbe, pricom vychadzala
zo znaleckého posudku Ing. Pilatika). Uviedol d’alej, Ze zo zaveru znaleckého posudku
Ing. Stefana Seka - znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, poruchy stavieb,
stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutelnosti - ¢. 6/2008 zo diia 12. juna 2008, ktory sa
vyjadroval aj kotazke jednotlivych nadzemnych podlazi, ato Kprvému nadzemnému
podlaziu, Kk druhému nadzemnému podlaziu a k podkroviu, konkrétne ¢i tieto maja charakter
bytu alebo nebytového priestoru, vyplyva, Ze prvé nadzemné podlaZzie je povazované
za nebytovy priestor uréeny na podnikanie a druhé nadzemné podlazie vratane podkrovia bolo
uréené na byvanie. V suvislosti so zdverom znaleckého posudku Ing. Stefana Seku poukéizal
na to, Ze je nesporné, zZe Zalobca v ramci stavebného konania namietal posudenie prvého
nadzemného podlazia ako nebytového priestoru arovnako namietal, Ze podkrovie nie je
priestorom na byvanie, avSak Zalovany sprdvny organ sa stotoznil s vyhodnotenim prvého
nadzemného podlazia rodinného domu ako nebytového priestoru arovnako sa stotoznil
so zaverom, ze bytovy priestor tvori druhé nadzemné podlazie. V nadvdznosti na znalecké
dokazovanie upozornil d’alej na to, Zze znalkyna Ing. Irena Kreutzova uviedla, na rozdiel
od znaleckého posudku Ing. Seku, ze povalovy priestor v ¢ase ohliadky nebol urCeny
a zariadeny na byvanie, nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ¢i uz stavebné alebo kolaudacné
a preto sa tymto podlazim ani nezaoberala. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany spravny organ
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z projektovej dokumentacie Jaroslava Spi¢dka zo diia
29. oktobra 2004 a rovnako z jeho vyjadrenia na ustnom pojednavani vyplyva, ze podkrovie
bolo uz v roku 2004 ako byt uzivané a preto bolo aj spracovatelom dokumentacie z hl'adiska

preslnenia posudzované. Rovnako mal za to, Ze z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
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vyplynulo, ze na rozdiel od znalca Ing. Seku sdm Zzalovany spravny organ vyhodnotil
podkrovie tak, Ze toto nesplia kritérium bytu podl'a prislusnych ¢lankov STN 734301, najméd
¢l. 7.2.2 zhladiska dodrzania minimalnej svetelnej vysky obytnych miestnosti. Dalej
povazoval za potrebné poukazat na ndzor zalovaného spravneho organu vo vztahu
k presineniu a osvetleniu rodinného domu Zzalobcu, vzmysle ktorého =z predlozenych
znaleckych posudkov vyplynulo jednotné stanovisko, ze 30° tieniaci uhol nie je v danom
pripade splneny, nakolko z posudku Ing. Seku vo vztahu k bytu na druhom nadzemnom
podlazi je zrejmé, Ze ide o tieniaci uhol 65°, z &oho vyplyva, Ze byt ako celok nespina
poziadavku normy na jeho dostatoéné preslnenie. Dalej poukazal na to, e znalec Ing. Seko
uviedol, Ze byt na trefom nadzemnom podlazi — podkrovie spiiia poziadavku STN 734301
¢l. 4.2 na preslnenie jeho obytnych miestnosti vo vztahu k uz uskuto¢nenej stavbe. Na druhej
strane vsak znalkyna Ing. Kreutzova vyhodnotila z hl'adiska casu preslnenia a denného
osvetlenia prvé adruhé nadzemné podlazie rodinného domu ako dva samostatné byty
S0 zhodnymi podorysnymi usporiadaniami vysloviac zaver, Ze zmenou stavby byvalého
rodinného domu sa insolécia (preslnenie) v obytnych miestnostiach rodinného domu zalobcu

znizila nad pripustnu mieru a obidva byty v kritickej dobe — 1.3. a 13.10. nie st preslnené.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud zastal ndzor, Ze Zalovany spravny organ
nepostupoval pri hodnoteni obidvoch znaleckych posudkov v stlade s ustanovenim § 34
ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti zdorazniac, ze
z4dsada volného hodnotenia dokazov v Ziadnom pripade nemdze znamenat l'ubovolu
zo strany spravneho organu, ktory je povinny uviest v odovodneni svojho rozhodnutia
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d’alej je povinny uviest’, ako zhodnotil
vykonané dokazy, vratane odovodnenia priCin, pre ktoré neboli niektoré dokazy vykonané
S tym, Ze odovodnenie musi byt relativne podrobné. V tejto suvislosti poukézal na to, ze
nestaci iba uviest’ aké dokazy boli vykonané, ale musi byt uvedené aj hodnotenie tychto
dokazov, pricom spravny orgdn musi zdovodnit, ktoré skutocnosti ma dokazovanim
jednoznaéne preukazané, resp. do akej miery bola urcitd skutocnost’ preukdzand s tym, ze
absencia takéhoto postupu by robila rozhodnutie nepreskumatelnym s nasledkom zruSenia
takéhoto rozhodnutia druhostupiiovym spravnym orgdnom pripadne sudom. Poukazujic
na rozporné zavery vyplyvajuce z predlozenych znaleckych posudkov prvostupiiovy sud
konstatoval, ze na odstranenie niektorych rozporov bude potrebné, aby zalovany spravny

organ v predmetnej veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
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znaleckych posudkov predlozenych znalcami Ing. Irenou Kreutzovou a Ing. Stefanom Sekom,
ako aj odborného vyjadrenia Jaroslava Spi¢aka vratane posudzovania odbornych ziverov
vyslovenych samotnym Zzalovanym spravnym organom, ktory v kone¢nom dodsledku
vyvodzoval a robil odborné zavery vo vztahu k posudzovaniu nadzemnych podlazi rodinného
domu Zalobcu (byt, nebytovy priestor) a taktiez napokon hodnotil aj presvetlenie a presinenie
pristavby a nadstavby (vypocty) vo vzt'ahu k rodinnému domu Zalobcu, pricom mal za to, ze
tieto nazory mali vyplyvat zo zaverov znaleckého dokazovania amali byt zneho aj
verifikované. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na stanovisko Zilinskej univerzity
v Ziline, Ustavu stGdneho inZinierstva (dalej len ako ,,USI“) zo dia 23. aprila 2009
ana vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré boli dolozené
po skonceni stavebného konania, a z ktorych vyplynulo, Ze znalec Ing. Seko pri vypracovani

znaleckého posudku €. 6/2008 pochybil.

Vychadzajac z uvedeného uviedol, ze bude potrebné, aby v ramci administrativneho
konania bolo nariaden¢ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, ktory
sa k veci vyjadri vo vyssie uvedenom rozsahu S tym, ze bude potrebné, aby vyslovil odborné
zavery vo vztahu k charakteru jednotlivych miestnosti (nadzemnych podlazi) rodinného
domu zalobcu, ato vo vztahu k prvému nadzemnému podlaziu, vo vztahu k druhému
nadzemnému podlaziu a vo vzt'ahu k tretiemu nadzemnému podlaziu (podkroviu), teda ¢i ide
0 bytové, resp. nebytové priestory pred realizdciu a po realizécii zmeny stavby stavebnika.
Zaroven uviedol, Zze bude potrebné, aby sa znalec v ramci kontrolného posudku vyjadril
k odbornej otazke preslnenia, presvetlenia v ramci aplikacie prislusnych STN a tiez k znizeniu
preslnenia jednotlivych miestnosti vo vztahu k realizovanej zmene susednej stavby
a predovsetkym, aby bol skimany stav pred realizdciou zmeny susednej stavby a po realizécii
zmeny susednej stavby. Preto vzhl'adom na vyssie uvedené zavery krajsky std konstatoval, Ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadza z nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) a tiez z nespravneho pravneho postdenia veci (§250j
ods. 2 pism. a/ OSP) majuc zaroven za to, Ze zalovany spravny organ nemohol sam
posudzovat’” odborné otdzky, ked” vo veci boli vypracované znalecké posudky sudnymi
znalcami. Z tychto dovodov preto zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V konani uspesnému Zzalobcovi krajsky sud priznal nahradu trov konania v sume

1.890,67 €, nesuladne sjeho navrhom, ktorym si zalobca uplatnil nahradu trov konania
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v celkovej vyske 2.516,54 €. Priznané trovy konania pozostiavaju z ndhrady trov pravneho
zastipenia v sume 1.824,67 € azo zaplateného sudneho poplatku v sume 66 €. Trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 1.824,67 € pozostavaju z odmeny za Styri ukony
pravnej sluzby vykonanych v roku 2009 a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej
porady s klientom dna 26. januara 2009 [v sume trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (§ 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
do 31. maja 2009 /d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja
2009/ v spojeni s § 13 ods. 1 citovanej vyhlasky)], za ohliadku nehnutelnosti a poradu
s klientom dna 31. januara 2009 Vv trvani 1 hod. a 15 min., za vypracovanie pravneho rozboru
dna 12. februara 2009 a za pisomné podanie na sud — zaloba dna 22. februara 2009, t.j. za rok
2009 priznal Zzalobcovi odmenu za ukony pravnej sluzby vo vyske 802,35 € a za tri ukony
pravnej sluzby vykonanych vroku 2010 ato za konanie pred MS SR — preskiimanie
podkladov a prevzatie dokumentov dna 15. novembra 2010, za poradu s klientom dna
19. novembra 2010 v trvani 2 hod. a 15 min. a za G¢ast’ na pojednavani dia 9. decembra 2010,
t.j. za rok 2010 priznal Zalobcovi odmenu za tikony pravnej sluzby vo vyske 400,77 €. Dalej
su sucastou priznanych trov pravneho zastlipenia rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) v celkovej vyske 49,43 € (4x 6,95 € v roku 2009 a 3x 7,21 € v roku 2010),
nahrada preukazanych cestovnych vydavkov (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky
V spojeni so zadkonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach) v celkovej vySke 207,71 €
ato za pouzitie osobného motorového vozidla v stvislosti s ohliadkou nehnutelnosti
vykonanou dia 31. januara 2009 v sume 110,16 € a s ucastou na pojednévani na Krajskom
sude v Ziline diia 9. decembra 2010 v sume 97,55 €, nahrada za stratu ¢asu (§ 15 pism. b/,
§ 17 citovanej vyhlasky) v celkovej vyske 106,46 € a to za ¢as straveny na ceste Bratislava —
Zilina aspit vtrvani 4 polhodiny v savislosti stkonom ohliadka nehnutelnosti diia
31. januara 2009 v sume 46,36 € (4x 11,59 €) a za &as straveny na ceste Bratislava — Zilina
a spat’ v trvani 5 polhodin v stvislosti s i€ast’ou na pojedndvani v sume 60,10 € (5x 12,02 €)

a dan z pridanej hodnoty v sume 257,95 €.

Rozsudok krajského sudu, v casti vyroku o zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnutia,
ako aj v Casti vyroku o ndahrade trov konania, napadol v zakonnej lehote zalovany spravny

organ, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne.
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V pomerne rozsiahlom odvolani vytykal v prvom rade prvostupiiovému sudu, Ze svoj
zéaver o tom, ze sa dosledne neriadil ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku, pokial’ ide
0 voI'né hodnotenie dokazov, zddvodnil len vSeobecnou citadciou povinnosti vyplyvajiacich
z tohto ustanovenia s vysledkom potreby vykonania kontrolného znaleckého dokazovania,
bez toho, aby sam vylozil, v com konkrétne zalovany podl'a tohto ustanovenia pochybil alebo
aké konkrétne zasadné rozpory v posudkoch si vyzaduju vypracovat kontrolny znalecky
posudok. V tejto suvislosti tiez namietal zavery krajského sudu, ze jednak jeho rozhodnutie
vychadza z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu veci a tiez, ze ,,Zalovany spravny organ
nemohol sam posudzovat odborné otazky, ked vo veci boli vypracované znalecké posudky

¢

sudnymi znalcami .

Odvolavajuc sa na ustanovenia § 250i ods. 1, § 123 a § 125 OSP a § 32 ods. 1 a § 34
ods. 1 spravneho poriadku namietal, Zze ked’Zze rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu, pre zistenie ktor¢ho je rozhodujici najméd stav v Case
prejednavania meritornej veci, iné dokazné prostriedky (napr. rozhodnutia, listiny a pod.)
st pripustné len za predpokladu, Ze tieto modzu prispiet k objektivnemu objasneniu
a posudeniu celkového skutkového stavu v prejednidvanej veci, priCom z oddvodnenia
rozsudku krajského stdu je zrejmé, Ze pri preskimavani rozhodnutia a postupu Zalované¢ho
spravneho organu nepostupoval v sulade sustanovenim § 2501 ods. 1 OSP, nakolko
pri posudzovani a skiimani jeho postupu v stvislosti s hodnotenim skutocného stavu veci sa
len jednostranne priklonil k tvrdeniam zalobcu a nim predlozenym dokazom (znalecky
posudok vyhotoveny Ing. Irenou Kreutzovou, stanovisko USI, vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR /dalej len ,,MS SR*/), ako aj k dokazom zalobcom zadovazenym
V odvolacom konani, Stym, Ze ich podrobné a nalezité hodnotenie v samotnom odvolacom
rozhodnuti absolutne odignoroval, naviac ani nevysvetlil a neodovodnil, v ¢om boli jeho
zistenia na zaklade vykonanych dokazov skutoéného stavu veci nedostatoéné a nasledne
hodnotiace uvahy nespravne. Poukazal na to, Ze krajsky sid na str. 16 az 17 citoval, aj to len
Ciastocné hodnotenia znalcov, v rozsahu, ktory nemohol byt pre objektivne posudenie
skutocného stavu veci pre krajsky sud rozhodujici. Namietal, ze krajsky sud sa
bez relevantného zdovodnenia priklonil k vysSie citovanym dokazom, ktoré neboli sticastou
zalobného navrhu, tieto boli predlozené Zalobcom dodatocne, pricom Ssa 0 nich dozvedel
az zmailu, ktory mu dorucil pravny zéastupca Zalobcu dia 1. decembra 2010, t.j. 8 dni
pred pojednavanim anie na zdklade upovedomenia sudom vzmysle § 123 OSP.

Argumentoval d’alej tym, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze pre posudenie
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skuto¢ného stavu veci a pre posudenie jeho postupu postacovali krajskému stdu len vynatky
z obsahu znaleckych posudkov a vysSie uvedené stanoviska, konkrétne zo zaveru znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Irenou Kreutzovou, resp. z jej vypovede postacovala krajskému
sudu jej vypoved’, ze pri vypracovani znaleckého posudku, ako znalec, nebola opravnena
posudzovat’ interiér domu, ale len zistovat’ rozmiestnenie miestnosti s trvalym pobytom l'udi
s oknami orientovanymi k rozostavanej stavbe a zo zaveru znaleckého posudku Ing. Stefana
Seka postacovalo krajskému sudu len jeho posudenie vyslovené v posudku, ze I. NP poklada
za nebytovy priestor ureny na podnikanie a II. NP je uréené na byvanie vratane podkrovia,
ktoré tvrdenia mal zalobca v konani aj namietat’. Upozornil na to, Ze na strane druhej
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol krajsky sud sice aj jeho hodnotenie v ramci
odvolacieho spravneho rozhodnutia, avSak toto hodnotenie a zavery uviedol len c¢iastocne
a neuplne a v takom rozsahu, aby tieto len podporovali tvrdené pochybnosti zalobcu. Preto
poukazal na to, ze z odvolacieho rozhodnutia (str. 8 az 12) vyplyva, ze sa nalezitym
sposobom a rozsiahlo zaoberal v prvom rade najmid dokazovanim savisiacim s tvrdenim
zalobcu, ze na rozdiel od stanoviska znalca Ing. Seku obsiahnutého v jeho znaleckom
posudku, ze bytovému ucelu v jeho rodinnom dome slizi vyluéne len II. NP a podkrovie,
bytovym tucelom naopak sluzi I. a II. NP, kym podkrovie domu je podl'a neho len povalovym
priestorom, pri¢om ddkladnost’ dokazovania bola nevyhnutnd najma z hladiska spravneho
vyhodnotenia dopadu navrhovanej stavby na preslnenie, ako aj presvetlenie obytnych
miestnosti bytu /ov/ v rodinnom dome Zalobcu, resp. na ich znizenie. Na zaklade vykonaného
dokazovania, poukazujic na vsetky skutoCnosti vyplyvajtce z listinnych dékazov, dokaznych
prostriedkov a tvrdeni ucastnikov, ako aj z vypovedi svedkov pocas znaleckého dokazovania
a v sulade s vykonavacimi predpismi, dospel k zaveru, ze podla ¢l. 2.7 a ¢l. 7 STN 73 4301
,Budovy na byvanie“ kritérium bytu mohli spiiiat’ len priestory na II. NP v dome Zalobcu.
Vo vztahu k1. NP a podkroviu v dome zalobcu konstatoval, Ze tieto nemohol za bytové
priestory povazovat’, nakolko ich usporiadanie nespiiialo kritéria bytu stanovené citovanou
STN 73 4301 ajej vyssie uvedenymi clankami, priCom tieto dovody boli podrobne
oddvodnené na str. 11 a 12 odvolacieho spravneho rozhodnutia doplniac, Ze ako dokaz boli
V tomto smere pouZité najmi presné merania vykonané USI na stavbe Zalobcu, ktoré USI
nasledne za odplatu poskytol znalcovi Ing. Stefanovi Sekovi pre vypracovanie znaleckého
posudku a z uvedené¢ho dovodu povazuje ich verifikaciu kontrolnym znaleckym posudkom,
tak ako to ulozil krajsky sud v zruSujiicom rozsudku, za zbyto¢nu a neodévodnent.
Poukazujuc d’alej na posudok vypracovany Ing. Karolom Pilatikom v méji roku 1977

ana posudok vypracovany znalcom Arch. Jozefom Knezekom v novembri roku 1977
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v nadvéznosti na kolauda¢né rozhodnutie vydané byv. Mestskym narodnym vyborom — odbor
vystavby, vod. hosp. a energetiky Zilina dita 7. decembra 1970 pod ¢&. Vyst. 5466/1970
(pravoplatné dna 15. decembra 1970), vyhodnotiac prave kolauda¢né rozhodnutic ako
dokazny podklad pre postdenie skutodného stavu veci, tak ako to vyslovil USI vo svojom
stanovisku, za bezpredmetny, uviedol, Ze za predpokladu, ak by krajsky sid nalezite
prihliadal na tieto posudky, zistil by, ze na rodinnom dome Zalobcu po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia boli vykondvané stavebné upravy, ktorymi sa postupne zasahovalo do jeho
dispozi¢ného a funkéného wusporiadania jeho wvnltornych priestorov. V tejto suvislosti
konStatoval, Ze aj napriek existencii tychto posudkov pre postidenie vnutornych priestorov
domu zalobcu, ani tieto posudky pre zistenie skuto¢ného stavu veci neboli relevantné,
nakol’ko boli v dome Zalobcu od roku 1977 vykonavané postupne d’alSie stavebné upravy,
meniace zasadnym spdsobom nielen dispozi¢né usporiadanie vnatornych priestorov v dome
zalobcu oproti stavu 1977, ale meniace tiez podorysné a vyskové usporiadanie zdorazniac, ze
zalobca opravnenia k ich realizécii v priebehu spravnych konani nepreukéazal. Odvolavajic sa
na princip sudnej ochrany a ochrany zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, majuc za to,
Ze tato spociva najmi v ochrane prava legalne zaloZeného tzn. prava zalozeného na zaklade
konkrétneho opravnenia a nie prava zalozeného neopravnene uviedol, ze vlastnickemu pravu
ako pravu absolutnemu je mozné poskytnut ochranu najmi resp. len vtedy, ak bolo

nadobudnuté v sulade so zakonom, ¢o nie je dany pripad.

Rovnako namietal, ze krajsky std sa nalezite nezaoberal ani nepravdivym tvrdenim
zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu obsiahnutym v zalobnom navrhu bod 1. Ad b/
,»Osvetlenie®, Ze schodisko na juznej strane jestvuje na jeho dome od jeho pociatku, ked’
tomuto tvrdeniu jednoznacne odporuju ziskané dokazné prostriedky, konkrétne z porovnania
znaleckych posudkov zroku 1977 vyhotovenych Ing. Karolom Pilatikom a Jozefom
Knezekom so znaleckym posudkom Ing. Stefana Seka, najmi jeho priloh P3 az P4/3 -
na ktorych st zachytené udaje o dispozi¢nom rieSeni domu zalobcu v stcasnosti - je zrejmé,
7e k stavebnym zmendm na stavbe Zalobcu, ¢i uz z hl'adiska pddorysného ako aj vyskového
preukazatel'ne po roku 1970 dochadzalo a teda jednoznacne a preukazatel'ne doslo doplniac,
ze podorysna zmena domu spocivajlica v pristavbe, v ktorej je umiestneny schodiskovy
priestor, je z porovnania tychto posudkov nepochybne zjavna (postaci porovnat” pddorysné
usporiadanie). K odovodneniu a zaveru krajského stdu, ze sa ako sid musel stotoznit
so zalobnou namietkou ohl'adne neakceptovania skutkovych zaverov v znaleckych posudkoch

vo vztahu k hodnoteniu presinenia a presvetlenia jeho vnutornych obytnych priestorov
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opiatovne poukazujic na skutoCnost, Ze pre posudenie pripadného negativneho dopadu
povolovanej stavby, ¢i uz na preslnenie alebo presvetlenie obytnych miestnosti rodinného
domu zalobcu, je preukdzatel'ne potrebné skumat’ len II. NP rodinného domu Zalobcu, ked'ze
iba toto spinialo kritéria bytu podla prislusnych &lankov STN 73 4301 s tym, Ze posudenie si
vyzadovala konkrétne obytna miestnost nachadzajica sa v juhovychodnom narozi tohto
podlaZia, oznaena v znaleckom posudku Ing. Stefana Seka ako miestnost’ &. 201 (obyvacia
izba) av znaleckom posudku Ing. Ireny Kreutzovej len vSeobecne ako ,,obyvacia izba“
konstatoval, e jednoduchym vypoétom zistil, opierajic sa pritom o posudok Ing. Stefana
Seka (najmai prilohy P4/2 — nacrty z merania, ktoré vykonal a ndsledne do vykresov zakreslil
USI), e posudzovanid miestnost’ obyvacej izby ma celkovii podlahovi plochu 29,93 m(]
a osvetlovacie otvory obyvacej izby (skladobné rozmery), cez ktoré bol posudzovany cas jej
preslnenia st okno na vychodnej fasade o ploche 1,322x1,397=1,85 m(], balkonové dvere
s oknom o ploche 0,889x2,0+1,278x1,4=3,57 m[], t.j. celkova plocha osvetl'ovacich otvorov
je 5,42 m(], ktora je preukazatel'ne vacsia ako 1/10 podlahovej plochy miestnosti 2,99 m(]
doplniac, ze podl'a zamerania z celkovej obytnej plochy bytu 80,08 m(J na 1/3 pripada plocha
26,70 m(J, ktora je mensia ako plocha presliiovanej miestnosti 29,93 m(l. V tejto suvislosti
zdoraznil skuto¢nost, ze zalobca nim vypocitané udaje o podlahovej ploche obyvacej
miestnosti a ploche osvetl'ovacich otvorov tejto miestnosti v Zalobnom navrhu nespochybnil.
Vo vztahu ku krajskym stidom namietanému odklonu od zaverov vyslovenych v posudku
argumentoval tym, ze tento odklon nastal najmi od udajov pre vypocet vyssie uvedenych
ploch (podlahovych a osvetlovacich otvorov) znalkyne Ing. Ireny Kreutzovej, ktora
vo svojom znaleckom posudku vychadzala z celkovej podlahovej plochy obyvacej miestnosti
28,20 m[], pricom podl'a skutocného zamerania vsak podlahova plocha predstavuje 29,93 m[]
a z plochy osvetl'ovacich otvorov 2,25 ml], avSak podla skutocného zamerania tato plocha
predstavuje 5,42 m(], doplniac tiez, Ze z obsahu posudku Ing. Ireny Kreutzovej nie je navyse
zrejmé, akym sposobom a na zéklade akych riadnych merani udaje pre vypocet ploch ziskala.
V tejto spojitosti poukédzal na to, ze na otdzku, v priebehu sprdvneho konania vo veci
prejednania znaleckého posudku, znalkyiia uviedla, Ze pre posudenie pouzila ako podklad
znalecky posudok vyhotoveny Ing. Pilatikom, ktory vsak, ako bolo uz vysSSie uvedené,
nemoZe byt, vzhl'adom na vykondvané zmeny na Zalobcovej stavbe po jeho vypracovani,
relevantny ako podklad pre takyto vypocet a z tohto dovodu povazoval svoj odklon od obsahu
znaleckého posudku Ing. Ireny Kreutzovej, pokial’ ide o vypocet podlahovych ploch a ploch
osvetlovacich otvorov, za opravneny a odévodneny doplniac, Zze podal na menovanu

znalkyiiu podnet na preskiimanie jej postupu pri vypracovani znaleckého posudku na MS SR.
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Zdbévodniac odklon od vypracovanych znaleckych posudkov dalej tym, ze tieto
logicky popieraju vysledky a hodnoty v nich uvedené poukazal na ich jednotlivé casti,
konkrétne na graf zndzorneny v prilohe 17 a 18 znaleckého posudku Ing. Ireny Kreutzovej,
jednoznacne preukazujlci, ze preslnenie obyvacej miestnosti aj po dokonceni stavby bude aj
nad’alej v celkovej dizke 3 hodiny 20 minuat (cez okno orientované na vychod a juh)
ana textovi ¢ast’ znaleckého posudku Ing. Stefana Seka na strane 6, pre hodnotenie
obyvacej izby na Il. NP v diZke 3 hodiny 45 miniit a zotrval na svojom nézore vyslovenom
V odvolacom rozhodnuti, ze byt na II. NP rodinného domu stp. €. 199 vo vlastnictve Zalobcu
bude spliiiat’ kritérium na jeho preslnenie podla ¢l. 4.2.1.2 pism. b), ¢l. 4.2.1.1 a¢&l. 4.2.1.2
druhej vety pism. d) STN 734301 aj po riadnom dokonéeni stavby podla predlozenej
a stavebnym turadom odsuhlasenej projektovej dokumentacie, pretoze celkova plocha
osvetlovacich otvorov posudzovanej miestnosti je preukdzatelne vécsia ako 1/10 jej
podlahovej plochy aplocha tejto obytnej miestnosti je sGfasne vicSia ako 1/3 celkovej
obytnej plochy bytu stym, ze obytna miestnost’ je preslnena viac ako normou stanovené
3 hodinové preslnenie pri bytoch majacich dve a viac obytnych miestnosti a teda z uvedeného
vyplyva, Ze byt je ako celok preslneny (¢l. 4.2.1.1). Vo vztahu k zniZeniu ¢asu preslnenia
Vv byte uviedol, Ze je nepopieratel'né, poukazujuc na oba znalecké posudky, Ze k jeho znizeniu
dojde, avsak na strane druhej poukazal na to, ze sa v konani nepreukazalo, Ze zostavajuci Cas,
aj ked povolovanou stavbou znizeny, by sazniZil pod normou stanovenu hranicu
minimalnej diZky presinenia 3 hodiny /¢l. 4.2.1.2 pism. d)/ a z uvedeného dévodu dospel
k zaveru, Ze byt bude spiiiat’ poZiadavky na jeho preslnenie aj po dokon&eni stavby.
V tejto suvislosti preto zastal nazor (nestotozniac sa zaroveii so stanoviskom USI, ktoré bolo
dévodom nariadenia znaleckého dokazovania zo strany krajského sudu), ze dalSie kontrolné
dokazovanie, tak ako to wulozil krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku,

je nedovodné.

Zaverom svojho odvolania opédtovne zdoraznil svoj nesuhlas s tvrdenim krajského
sudu, ze ako konajuci spravny organ nemohol sdim posudzovat’ odborné otazky, ked’ vo veci
boli vypracované znalecké posudky, dévodiac ustanoveniami § 34 ods. 5 a § 36 spravneho
poriadku, Vv ktorych nie je taxativne ulozena povinnost spravneho organu bezvyhradne
reSpektovat’ znalecké posudky, ich obsah a zavery najmé v pripade, ak tieto nezodpovedaja
zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dalSich ddkazov, vykonanych
spravnym organom v konani. Majuc za to, ze znalecky posudok sa preto hodnoti rovnako ako

ktorykol'vek iny dokaz, teda hodnoti sa ako dokaz jednotlivo a v stthrne vSetkych ziskanych
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dokazov avich vzajomnej suvislosti konStatoval, ze nevyboCil zo zékonnych medzi
ustanovenych v spravnom poriadku, ked’ na zaklade hodnotenia a nasledného posudenia
dospel k ¢iasto¢ne odlisnym zaverom (najma pokial’ ide o zavery o splneni poziadaviek podl'a
STN), ktoré podrobne a nalezitym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia aj zdévodnil.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial’ mal krajsky sud pochybnosti o tychto zaveroch,
mal svoje pochybnosti nalezite v rozsudku aj uviest’ a konkretizovat’ doplniac, ze krajskému
stidu ni¢ nebranilo tieto svoje pochybnosti postupom podl'a § 250i v spojeni s § 125 a nasl.
OSP odstranit’. Zaroven mal za to, ze krajsky std vybocil zo svojich zdkonnych medzi, ked’
poprel prava aopravnenia jeho zamestnancov vyplyvajlice zustanovenia § 34 ods. 5

spravneho poriadku, t.j. hodnotit’ podklady po odbornej stranke.

V spojitosti s vyrokom napadnutého rozsudku o ndahrade trov konania, povazujic ho
za nedovodny a neprimerany, namietal krajskym sidom mu uloZenu povinnost uhradit
tarifni odmenu vo vyske jej trojnasobku za pravne sluzby poskytnuté v roku 2009 v zmysle
§ 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. doévodiac tym, ze krajskému sudu postacovalo len
samotné uplatnenie nahrady trov konania k tomu, aby trojnasobok tarifnej odmeny priznal,
avSak zoddévodnenia napadnutého rozsudku, v Casti tykajucej sa oddovodnenia vyroku
0 nahrade trov konania, nie je zrejmé, ktoré z poskytovanych pravnych sluzieb v roku 2009
povazoval a hodnotil krajsky sid za tak mimoriadne t'azké a ¢asovo naro¢né, vyzadujice si
znalost’ cudzieho prava alebo cudzieho jazyka, ktoré by si zasluzili odmenu v takejto vyske,
navyse ak dovody podanej Zaloby sa zasadne neodliSovali od dovodov uvedenych zalobcom
uz vodvolani podanom proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Vo vztahu
k jednotlivym ukonom pravnej sluzby namietal priznanie odmeny Zalobcovi vo vyske
trojndsobku tarifnej odmeny za obhliadku nehnutelnosti prdvnym zastupcom vykonanu
dvakrat a za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 (bod 7 — ukony suvisiace s konanim
pred MS SR dna 15. novembra 2010 spojené s preskimanim podkladov a prevzatim
dokumentov), nakol’ko mu nebolo zrejmé, aké podklady pravny zastupca na MS SR
preskimaval a aké dokumenty mal prebrat, poukazujuc zaroven na to, ze v podkladoch
pre uplatnenie naroku chyba doklad potvrdzujuci vykonanie ukonu pravnym zastupcom
na MS SR, vratane preberania akychkol'vek dokumentov a ich $pecifikacia a naviac mal za to,
ze vydavky spojené s podanim podnetu proti znaleckému posudku si mal Zzalobca v celom
rozsahu znasat’ sim. Zaverom upriamil pozornost’ na zasadu uspechu v konani smerodajnu

pre rozhodnutie sidu o nahrade trov konania, ktorou sa podl'a jeho nazoru krajsky sud
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neriadil, ked’ mal za to, Ze zZalobcovi nemala byt priznana plna vyska nahrady trov pravneho

zastipenia, nakol'’ko zalobca mal v konani tspech len Ciastocny.

V zakonnej lehote napadol rozsudok krajského sudu v éasti vyroku o zruSeni
preskumavaného rozhodnutia a\Vv Casti vyroku o trovach konania tUcCastnik V konani
Ing. M. H., povazujic ho v napadnutej Casti za nezakonny V zmysle § 250ja ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) OSP, nakol’ko mal za to, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Zhrnic doévody odvolania do dvoch casti namietal absenciu aktivnej

legitimacie zalobcu a vyhodnotenie znaleckych posudkov krajskym stidom.

V suvislosti s absenciou aktivnej legitimacie zalobcu, odvolavajuc sa na ustanovenia
§ 247 ods. 1 OSP a § 250 ods. 2 OSP ana rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 55z 239/96 zo dia 31. janudra 1997, sp. zn. 65z 88/97 zo dia 26. novembra
1997, sp. zn. 2S7o 129/2007 zo dna 25. juna 2008 a sp. zn. 3 Szo-KS 90/2005, poukazal
na skutocnost’, ze konkrétne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol rozhodnutim spravneho organu
ukrateny na svojich pravach je podla ustalenej judikatury osobitnou nalezitostou Zaloby,
ktoru je sud pri preskiimavani rozhodnutia povinny skiimat’ z Gradnej povinnosti. Zdéraznil,
ze tato skutocnost’ opakovane namietal predovSetkym vo svojom vyjadreni k zalobe, ako aj
vo svojom vyjadreni zo diia 7. decembra 2010 a Vv tejto suvislosti vytkol krajskému sudu, ze
Z napadnutého rozsudku nie je nijako zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze v Zalobe sa toto
konkrétne porusSené subjektivne pravo uvadza, pretoze v celej zalobe aani vo vyjadreni
zalobcu z 1. decembra 2010 sa nenachadza ani jedina konkrétna zmienka v podobe ¢o len
vety, ¢i aspon slova konkretizujuceho subjektivne prava zalobcu, K poruseniu ktorych malo
dojst’ preskimavanym rozhodnutim doplniac, Ze tobdz nie je mozné v Zalobe n4jst’ ani odkaz
na ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by porusenie subjektivnych prav Zalobcu
vyplyvalo. Okrem toho sa domnieval, ze krajsky std v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP nezdovodnil svoje zavery dostatocne, ked’Ze porusenie subjektivnych prav Zalobcu nie je
vV napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom odovodnené, ani nijako pomenované
¢i S$pecifikované, majuc za to, ze na vyvodenie predmetného zaveru krajskému sudu
jednoducho stacilo, ze v zalobe boli uvedené pochybenia zalovaného. Rovnako namietal, ze
z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa krajsky sud ndmietkami vedlajSicho ucastnika
ziadnym spdsobom nevysporiadal, ako keby vobec neboli uplatnené a ani nezddvodnil, preco
sa nimi vOobec nezaoberal. Z tychto dovodov mal za to, Ze krajsky std rozhodol nespravne,

ked Zalobu zamietol, ¢o zaklada dovod pre zmenu napadnutého rozsudku v Casti vyroku
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0 zruseni preskimavaného rozhodnutia podla § 250ja ods. 3 druhd veta v spojeni s § 220

OSP.

V suvislosti s vyhodnotenim znaleckych posudkov sa domnieval, ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil namietku Zalobcu tykajucu sa neakceptovania skutkovych zéaverov
jednotlivych znaleckych posudkov, ktoré boli v spravnom konani vykonané. Poukézal na to,
ze podl'a existujucej sudnej praxe, ,,sprdvny sud pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgdanu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vpkonané
dokazy, 7 ktorych spravny orgdan vychddza, nie su pochybné, najmd kvoli prameriu,
Z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania
ad’alej na otazku, ¢ vykonané dokazy logicky robia vobec moZnym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel® (rozsudok NS SR 7 24. novembra 2010, sp. zn. 2 SZo
47/2010; tiez rozsudok NS SR z 25. juna 2008, sp. zn. 2 SZo 129/2007), avsak mal za to, Ze
krajsky sud sa uvedenym neriadil. Vychddzajic z existujucej stdnej praxe (R 1/1981),
v zmysle ktorej nie je mozné ukladat’ znalcom posudzovanie pravnych otazok, namietal zaver
krajského sudu (str. 18, posledny odsek), ktorym vymedzil znalcovi ulohu vyjadrit’ sa
k pravnej skutocnosti, ¢i v danom pripade ide o byty alebo nebytové priestory na jednotlivych
nadzemnych podlaziach Zalobcovho domu, ked’Ze uvedena pravna skutocnost’ je dana
pravoplatnym kolauda¢nym rozhodnutim prislusného stavebného uradu (podl'a kolauda¢ného
rozhodnutia sa povolilo zalobcovi uZivanie rodinného domceka, v ktorom ziadne byty nie su
Specifikované) a navyse tato skutoCnost’ bola potvrdena aj miestnou ohliadkou vykonanou
zalovanym. Dajuc do pozornosti, Zze zalovany uz pocas odvolacicho konania nariadil
vykonanie znaleckého posudku Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej univerzity, aviak USI
tento posudok nevyhotovil napriek piatim urgencidm poukazal na to, ze az nasledne bol
Ing. Seko povereny vypracovanim posudku, ku ktorému mal spolu so Zalobcom pripomienky,
ktoré boli prerokované na konani zvolanom Zalovanym za ucasti znalca, Zalobcu, stavebnika
a projektanta, ako aj za ucasti Ing. Kreutzovej, ktord vypracovala prvy posudok na zaklade
objednéavky zalobcu. Dovodil d’alej tym, Ze nakol’ko od podania ziadosti o stavebné povolenie
trvalo stavebné konanie takmer tri roky a pre nedinnost USI nebolo mozné jeho znalecky
posudok ziskat’, bolo tlohou Zzalovaného sprdvneho organu vyhodnotit’ ziskané¢ dokazy
a zistené skutkové okolnosti podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a primerane sa
vysporiadat’ s pripadnymi namietanymi rozpormi dodajlc, ze to Zalovany v danom pripade aj
urobil, teda zistil presne auplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné

podklady pre rozhodnutie, ktoré nasledne aj podrobne odovodnil. Upriamil pozornost
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na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia, v ktorom sa zalovany spravny orgdn, takmer
na 20 stranach, dostatocne vyporiadal s rozpormi namietanymi zalobcom, priCcom zéaroven
na 25 strandch podrobne a logicky odovodnil v stlade s § 46 a § 47 spravneho poriadku, ktoré
zakonné dokazové prostriedky pouzil, ako zistil skutkovy stav a akym postupom k svojmu
zaveru dospel a preto mal za to, Ze je dany dovod pre zmenu napadnutého rozsudku v merite

veci podl'a § 220 OSP tak, Ze Zaloba bude zamietnuta.

Taktiez sa domnieval, upriamiac pozornost' na rozsudok NS SR z 12. januara 2010
sp. zn. 5Szt/19/2009, Ze krajsky sud svoje zavery, tykajice sa nedostatocného zistenia
skutkového stavu v napadnutom rozsudku, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP nezddvodnil
dostato¢ne, dodajuc, ze v napadnutom rozsudku iba zrekapituloval argumentaciu zalobcu,
zmienil sa o vybranych podaniach Zzalovaného a vedlajsicho ucastnika (d’alsie dolezité
vyjadrenia aargumenty zalovaného a vedlajSicho ucastnika opomenul) a citujuc texty
zékonnych ustanoveni, sa nijako nezaoberal podstatnymi argumentmi, ktoré namietal spolu
so zalovanym, pricom na zaver vyslovil bez blizSieho logického odovodnenia, ze porusenie
povinnosti zalovaného spociva v tom, ze ,, nedostatocne zistil skutkovy stav veci a ze Zalovany
spravny organ nemohol sam posudzovat odborné otazky, ked boli vo veci vypracované
znalecké posudky“, vyhodnotiac zéaroven takyto postup za nestladny s prikazom
na presvedcivé odoévodnenie obsiahnutym v § 157 ods. 2 OSP, nakol'ko ucastnikom konania
neposkytuje Ziadnu moznost’ zistit, preco na ich argumenty, odkazujice okrem iného

na relevantnu judikatiru, spravny sud neprihliadol.

Odvolavajic sa na judikaturu Sudneho dvora EU (napriklad pripady 15/85 Abruzzo
alebo 14/61 Hoogovens) poukézal na to, Ze za istych okolnosti ani pripadnd nezakonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu nemdze byt dovodom pre zdsah do dobromyselne
nadobudnutych prav ucastnika spravneho konania dodajtc, Ze v priebehu konania apeloval
na to, aby ,,mal sud na pamdti, Ze rozhodnutim bude najviac a neprimerane zasiahnuty
do svojich prav prave on ako stavebnik*“, t.j. aby pri rozhodovani vzal do uvahy skuto¢nost’,
ze stavebnik dobromysel'ne nadobudol vyznamné procesné aj hmotnopravne naroky a prava,

pricom k uvedenému sa krajsky std v napadnutom rozsudku nijako nevyjadril.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského siidu v Ziline zo dita 9. decembra 2010, ¢& k. 205/9/2009-332 vo vyroku

0 zruSeni napadnutého rozhodnutia a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zaloba sa
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Zamieta a Zzalobca je povinny uhradit’ mu ndhradu trov konania, vratane DPH na udet jeho

pravneho zdstupcu a to do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven

si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania bez jej blizSej Specifikacie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zzalovaného a ucastnika V konani

Ing. M. H. sa podrobne vyjadroval k vznesenym odvolacim namietkam.

K namietke, ktorou zalovany poukazoval na to, ze krajsky sud poprel jeho opravnenie
vol'ne hodnotit’ dokazy v sprdvnom konani tym, Ze neuznal jeho opravnenie odchylit’ sa
od zéaverov obsiahnutych v znaleckych posudkoch uviedol, Ze uznava, ze spravny organ
je opravneny hodnotit’ dokazy na zaklade volnej uvahy doplniac vSak, ze to neznamena
svojvolu, ktort aplikoval zalovany, ako aj stavebny urad. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 36
spravneho poriadku zdoraznil, Ze spravny orgdn ma povinnost' ustanovit znalca, ak je
pre odborné posudenie skutoc¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok,
pricom tato povinnost’ nie je dotknuta ani vtedy, ak pracovnik spravneho organu disponuje
tymito potrebnymi znalostami S tym, Ze pripadné odborné¢ vedomosti pracovnika v danej
oblasti len mézu usmernit’ spravny organ pri obstaravani d’alSich dokazov doplniac, ze otdzka
preslnenia je odbornou skuto¢nostou, na ktori treba ustanovit’ znalca, nakolko o tejto
skutocnosti si sprdvny orgdn nemdze urobit’ vlastny usudok auz vobec nie taky, ktory
je vrozpore so zavermi znalca. Poukazal dalej na to, ze zo znaleckych posudkov
(aj znaleckého posudku Ing. Seka, aj znaleckého posudku Ing. Kreutzovej) vyplyva, ze aby
obytna miestnost’ (byt) bola preslnend, musi byt sucasne splnenych niekol’ko podmienok
(nielen skuto¢nost, Ze je jedna miestnost’ preslnend aspon 3 hodiny) odvolavajuc sa
na znalecky posudok Ing. Seka, ktory tato skuto¢nost’ riadne odévodiuje (¢l. III. bod 2), ked’
uvadza, ze ,,Aj ked je splnena poZiadavka ... na presinenie aspon jednej miestnosti bytu
Vtrvani 3 h....., nesplnenie kritéria v dodrzani stanoveného ekvivalentného tieniaceho uhla
znamend, Ze byt ako celok nespliia poZiadavku normy na jeho dostatocné presinenie.
Za zavadzajuce oznacCil odvolavanie sa zalovaného na znalecky posudok Ing. Kreutzovej
(4dajne prilohy ¢. 17 a 18), podla ktorého preslnenie ma trvat’ 3 hod. 20 min, pri¢om
z uvedenych priloh vyplyva len preslnenie v dizke 2 hod. 55 min; opaény zaver nie je ni¢im
podloZeny a nevyplyva ani zo znaleckého posudku, poukazujic zaroven na ti skutocnost’, Ze
obaja znalci (Ing. Seko aj Ing. Kreutzovd) tvrdia, ze preslnenie na II. NP netrvd 3 hodiny.

Prave zuvedeného dovodu mal za to, Ze svojvolné vyhodnotenie znaleckého posudku
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(v rozpore s nim) samo o sebe predstavuje dovod na zrusenie druhostupiiového rozhodnutia,

bez ohl'adu na akékol'vek iné skuto¢nosti uvadzané zalovanym.

V suvislosti s tvrdenim zalovaného, ze sa nemdze domahat' ochrany v stavebnom
konani, stavu zalozeného neopravnene, povazoval za potrebné uviest, ze zalovany ni¢im
nepreukazal jeho protipravne konanie pri upravach domu, poukazujuc na to, ze schodisko sa
Vv jeho dome nachadzalo od pociatku, ked’Ze iSlo a ide 0 jediny pristup do priestorov na II. NP
a do podkrovia; pripustil vSak uré¢ité upravy (dverny otvor a pod.), doplniac vsak, ze tieto
upravy boli uskutonené az po realizacii aVv dosledku nelegalnej stavby vedlajSieho
ucastnika. Nesuhlasiac s nazorom Zzalovaného, Ze si svojimi Gpravami v dome zavinil
vzniknutll situdciu, vyhodnotiac ho za nepodlozeny, upriamil pozornost na predmet
stavebného konania, ktorym bolo povolenie stavby vedl'ajSicho ucastnika (jeho predchodcu),
pricom zalovany sa snazi navodit’ situdciu, Ze ak si chce nejaky stavebnik postavit’ stavbu,
jeho sused je povinny uskuto¢nit’ vo svojom dome Upravy tak, aby stavebnikova stavba
vyhovovala pravnymi predpisom. Zaverom v suvislosti stymto tvrdenim zalovaného
poukazal na skutocnost, ze zo spravneho konania vyplyva, ze pred realizaciou stavby
vedl'ajSicho UcCastnika nebola jeho stavba zatienena, priCcom po jej realizacii doslo k jej

zatieneniu (nedostato¢nému preslneniu).

K odvolaniu uc¢astnika Ing. M. H., Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nemoze
suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze v Zalobe netvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach, ked’
uvedend skuto¢nost’ vyplyvala zo Zaloby a bola taktiez uvedend i d’alSich jeho podaniach
majlc za to, Ze zo Zaloby boli zrejmé vSetky skutocnosti, ktoré boli potrebné pre posudenie
zakonnosti druhostupiiového rozhodnutia zalovaného spravneho organu s tym, ze akykol'vek
iny vyklad by znamenal denegatio iustitie. K rozhodnutiam, na ktoré v suvislosti s touto
odvolacou namietkou poukazoval ucastnik Ing. M. H., zastal ten nazor, Ze ustanovenia
rozhodnuti su vytrhnuté z kontextu, doplniac, Ze tieto sidne rozhodnutia posudzovali pripady,
kde (i) sa bud’ len vSeobecne tvrdilo, Ze zakon bol poruseny rozhodnutim spravneho organu
(bez oznacCenia konkrétneho zakona, resp. ustanovenia), (ii) Zalobca neuviedol, akymi
konkrétnymi nezakonnost’ami rozhodnutie spravneho organu trpelo, (iii) Zalobu podal niekto
iny v prospech osoby, ktorej prava boli poruSené rozhodnutim spravneho organu, a pod..
Dalej zaujal stanovisko k tvrdeniu Gi¢astnika, e krajsky sid napadnutym rozsudkom zasiahol
do jeho dobromysel'ne nadobudnutych prav, vyhodnotiac ho za absurdné. V tejto suvislosti

poukdazal na to, ze ucastnik (resp. jeho pravny predchodca) nebol dobromyselny, nakol'ko
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po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti prvého stavebného povolenia bola na sud podana
zaloba asud odlozil vykonatelnost' stavebného povolenia, avSak stavebnik staval dalej
astavbu dokoncil eSte v Case, ked nemal vykonatelné stavebné povolenie. V suvislosti
s namietkou castnika (ako i zalovaného), Ze krajsky std sa nevysporiadal so vSetkymi jeho
vyhradami povazoval za potrebné uviest, ze krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie
zalovaného z dovodu nedostatocného vykonania znaleckého dokazovania a svojvolného
hodnotenia znaleckych posudkov, pricom rozhodnutie krajského sudu je v tomto smere riadne
odovodnené doplniac, ze krajsky sud sa vysporiadal v tejto spojitosti so vSetkymi vznesenymi

namietkami a rovnako aj s namietkami procesného charakteru.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam dotykajucich sa vyroku o nahrade trov konania,
rovnako povazujuc tento vyrok napadnutého rozsudku za spravny, konstatoval, ze krajsky sud
spravne uznal v roku 2009 (do 31. maja 2009) zvysenie zakladnej sadzby na trojnasobok,
nakol’ko i$lo o vec mimoriadne t'azku a ¢asovo naro¢nu z dovodu, ze iSlo o mimoriadne
rozsiahlu dokumentaciu a odbornii problematiku doplniac, ze skutoCnost, ze si dana vec
nevyzadovala znalost' cudzieho jazyka, nemd vplyv na tito danost, nakolko vynimoc¢na
obtiaznost’ a Casovd naroc¢nost’ sama o sebe opodstatiiovala takéto zvySenie. Vo vztahu
k namietanym tkonom pravnej sluzby uviedol, Ze v danej veci bolo potrebné, nakolko islo
0 zlozita situaciu, uskutoénit’ obhliadku nehnutel'nosti (jednak stavby Zalobcu a jednak stavby
vedlajsicho ucastnika) s tym, ze po tejto obhliadke sa esSte uskutocnili rokovania, kde sa
rozoberal d’alsi postup a dosledky vyplyvajuce z obhliadky, majlc za to, Ze toto predstavovalo
mimoriadne tazky ukon beric do tvahy naro¢nost’ a obsiahlost predmetného konania.
Zdovodnil dalej, Ze posledné stretnutie bolo potrebné uskutocnit’ z dovodu vyjadreni
ucastnika a Zalovaného a v suvislosti s pripravovanym pojednavanim zdorazniac, Ze vSetky
tieto stretnutia boli G¢elné pre stidne konanie. Pre uplnost’ uviedol, Ze v danej veci je namieste
aplikdcia ustanovenia § 250k ods. 2 OSP, kedZe zalovany sa nereSpektovanim znaleckych
posudkov podstatne odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku krajského
stdu. Nesuhlasiac s vyhradou zalovaného, Ze mu nepatri plna nédhrada trov konania, nakol'ko
nemal vo veci plny uspech poukazal na to, Ze druhostupiiové rozhodnutie bolo zrusené
vV celom rozsahu. Vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania tcéastnikom Ing. M. H.
odvolavajlc sa na OSP uviedol, Ze tento neumoznuje priznat’ vedl'ajS§iemu Gcastnikovi (ktory
je na strane zalovaného) nédhradu trov konania s tym, ze v tomto konani mozno ulozit’ nahradu

trov konania len zalovanému.
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Z uvedenych dovodov preto navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok potvrdit’ s tym, Ze ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré

vy¢islil sumou 157,09 €.

K vyjadreniu zalobcu zaslal svoje vyjadrenie ucastnik v konani Ing. M. H., ktoré bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*)
dorucené dna 2. maja 2011. Z uvedeného vyjadrenia najvyssi sud, aby opdtovne neopakoval
uz vyssie uvedené odvolacie namietky ucastnika Ing. H. vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, povazoval za potrebné uviest’ niekol'’ko stanovisk ucastnika Ing. H. vo vztahu
K vyjadreniu zalobcu. PredovSetkym sa vyjadroval k tvrdeniu zalobcu, tykajuiceho sa
spochybniovania zéverov znalcov Zalovanym spravnym orgdnom, o potrebe dat’ preto
vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok (k tomuto zaveru dospel aj krajsky sud) konstatujic,
ze aj takyto kontrolny znalecky posudok by vSak podlichal zasade volného hodnotenia
dokazov zalovanym aten by musel znovu urobit’ pradve to, ¢o urobil, tj. namiesto
automatického prebratia zaverov znaleckého posudku sa snim vlastnou argumentaciou
vysporiadat’, zdorazniac zaroven, Ze Zalovany teda nespochybiiuje zavery znalcov ako také,
ako sa domnieva zalobca, ale ,,len” na zaklade vykonané¢ho dokazovania odstrafiuje rozpory
medzi nimi, ¢im realizuje svoju zakonnu povinnost. V spojitosti S nariadenim kontrolného
znaleckého posudku ma zaroven pochybnost’, ¢i ma Zalobca skuto¢ny zaujem podrobit’ sa
znaleckému skumaniu, ked’ z jeho doterajSicho spravania pocCas spravneho konania mozno
usudzovat,, ze opit’ odmietne pristup znalcom k svojej nehnutelnosti, ako to uz v sprdvnom

konani urobil.

Vo vztahu k namietanej absencii tvrdenia zalobcu o ukrateni na subjektivnych pravach
doplnil, Ze nejde o formalnu nalezitost — nedostatok podania, na doplnenie ktorého by mal
sud vyzyvat podla § 43 ods. 1 OSP, ale ide o nedostatok zakladajuci absenciu aktivnej vecnej

legitimacie.

Za zavadzajlce oznacil tvrdenia Zalobcu o tom, ze nebol poc¢as uskuto¢novania stavby
dobromyselny, ked’ze on stavbu neuskutocnioval, stavebnikom bol jeho pravny predchodca,
ktory odklad vykonatelnosti neignoroval a o0stanovisko ako ma postupovat
s uskutoCniovanim stavby v tejto situdcii poziadal aj viaceré organy, ktoré dalSie
uskutocilovanie stavby ziadnym rozhodnutim nezastavili. Do pozornosti odvolaciemu sudu

dal d’alej skutocnost’, ze v Case, ked” poziadal o stavebné povolenie, bola stavba uz postavena
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a neuzivana, vyhodnotiac zaroven rozhodnutie krajského stidu v spore 10S/5/05, ktorym zrusil
pravnemu predchodcovi povodné stavebné povolenie, za nezdkonné a ako také ho napadol
staznostou na ESLP (staznost ¢. 13105/7, H. v. Slovenska republika). Rovnako
za nespravny oznacil nazor zalobcu, ze mu nemoéze byt priznand ndhrada trov konania

podopruc svoj tsudok § 93 ods. 4 OSP v spojeni s §246¢ ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP); odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze tak odvolaniu Zzalovaného, ako aj odvolaniu
ucastnika Vv konani Ing. M. H. proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bolo zrusené
v zéhlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, nemoZno priznat’ uspech. Avsak vo vztahu k odvolaniu zalovaného proti vyroku

napadnutého rozsudku o trovach konania vzhliadol odvolaci sud jeho odvolanie za dévodné.

Pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného turadu v Ziline je preskiimatelné
suidom v spravnom sudnictve na zéklade zaloby podla druhej hlavy piatej casti OSP

(§ 247 a nasl.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zikonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked’Ze sud nie je
opravneny rozhodnut vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny (ale aj

skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).
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Konanie a rozhodovanie suadu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zzalovaného
je konanim o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a nie
je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu dopliiovat vecni
¢1 pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud prebera od spravneho organu
nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal
spravny orgéan, by sud nepripustne a v rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného
hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5 v spojeni s § 140 spravneho
poriadku), podl'a ktorého spravny organ vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla

svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach.

Spravny sud pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychddza, nie si pochybné, najmi kvdli pramenu, z ktorych pochadzaji alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Vzhl'adom na skutocnost’ podania dvoch odvolani proti vyssie uvedenym vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu a taktiez za ucelom prehladnosti tohto uz pomerne
rozsiahleho rozhodnutia, bude odvolaci sid najskor posudzovat relevantnost’ odvolacich

namietok Zalovaného spravneho organu a nasledne Gc¢astnika v konani Ing. M. H..

Z obsahu odvolania podaného zalovanym spravnym orgdnom plynie odvolaciemu
sidu jeho zasadna vyhrada v podobe krajskym sudom nereSpektovaného privilégia
spravnym poriadkom (§ 34 ods. 5) mu udeleného a to hodnotit’ dokazy na zaklade

vol’nej uvahy.

Podl'a § 34 ods. 1, 2 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi. Dokazmi si najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.
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Podl’a § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuja sa

na konanie podl’a tohto zikona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu orgéanu.

Podl’a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla

svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 36 spravneho poriadku ak je pre odborné positdenie skutocnosti
délezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny orgin ustanovi znalca.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.

PodPa nazoru Zzalovaného spravneho organu sa znalecky posudok hodnoti
rovnako ako ktorykol'vek iny dokaz, teda hodnoti sa ako dokaz jednotlivo a ziroven

vo vzajomnej suvislosti so vS§etkymi dokazmi.

Uvedeny néazor odvolaci sud zalovanému spravnemu organu nepopiera. Je tomu
skutoCne tak, ze spravny poriadok zveruje spravnemu organu zakonné opravnenie vol’ne
hodnotit’ dokazy Vv rozsahu vysSie citovanom, avSak toto opravnenie je zaroven limitované
jeho povinnostou, uviest' v odovodneni svojho rozhodnutia jednak skutocnosti, ktoré tvorili
podklad rozhodnutia (nestaci vSak len uviest’ aké dokazy boli vykonané) a jednak musi uviest’
aj podrobné hodnotenie jednotlivych ddkazov, t.j. spravny organ musi zdovodnit’, ktoré
skuto¢nosti mal dokazovanim jednozna¢ne preukazané, resp. do akej miery bola urcita
skutoCnost’ preukazana. V pripade, ak medzi dokazy hodnotené sprdvnym orgdnom patri aj
znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na tucely odborného posudenia
skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu, ma odvolaci sud za to, Ze
zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni v obmedzenom reZime, podopric svoj
nazor rozsudkom najvyssieho stdu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky 6/2011 pod por. ¢. 99/2011 (rozsudok
sp. zn. 6Szo 150/2009), v ktorom je konstatované, ze: ,, Znalecky posudok je jednym z dokazov
V spravnom konani, ktoré hodnoti spravny organ ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie
je opravneny posudzovat jeho spravnost (jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca

zodpovedaji zdsadam 10Qiky a skutkovym zdverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych
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spravnym orgdanom. Sprdvny orgdn preto nemoZe znalecky posudok oznacit’ za nesprdavny

a nahradit’ ho vlastnym posudenim skutocnosti 7 odbornej stranky. “

Rovnako odvolaci sid povazuje za potrebné, za ucelom zdovodnenia svojho
rozhodnutia, upriamit’ pozornost’ na rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dna 25.2.1997,
¢j. 6 A 139/94-17, vktorom sa uvadza nasledovné: ,, Sprdvni orgdn miize pristoupit
K hodnoceni ditkazii (§ 34 odst. 5 spr. .) teprve po vycerpani moznosti odstranit’ existujici
rozpory V ditkazech. Jestlize se pak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odiivodneni svého rozhodnuti vylozil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, pro¢ se to nepodarilo a ke ktorym diikaziim se nakonec pri svém hodnoceni

‘

prichylil a ktoré ditkazy odmitl a proc.*

Odvolaciemu sudu sa ziada v prvom rade uviest, Ze nespochybnuje skutocnost’, ze
zalovany spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia pomerne podrobne zdévodnil, ¢o
ho primélo odchylit' sa od zaverov znaleckého dokazovania. AvsSak aj z vysSie citované¢ho
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ataktiez zrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky nespochybnitel'ne vyplyva, Ze sprdvnemu organu, bez vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania zameran¢ho na odstrdnenie rozporov uZ podanych znaleckych
posudkov, neprinalezi vyhodnotit” znalecky posudok za nespravny a nasledne ho nahradit

vlastnym postdenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

Rovnako odvolaci sud nespochybiiuje, Ze zamestnanci zalovaného spravneho organu
disponuju kvalifikatnymi predpokladmi opréviiujlicimi ich posudit’ aj odborné otazky
tykajuce sa stavebného zakona a k nemu prislichajiicim vykonavacim pravnym predpisom,
avSak v danom pripade zaviselo rozhodnutie spravneho orgdnu na posudeni skutoCnosti
vyzadujucej si odborné znalosti a preto bolo v spravnom konani nariadené vykonat’ znalecké
dokazovanie znalcami zapisanymi v prisluSnom zozname vedenom Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Preto, ak sa spravny organ odchylil od wvysledkov znaleckého dokazovania,
resp. pri existencii rozporov Vv predlozenych znaleckych posudkov nenariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, teda nezistil skutkovy stav dostato¢ne na posudenie veci, ide skuto¢ne
ovadu spravneho konania, ktora mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého

rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.
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S poukazom na vysSie uvedené vzhliadol odvolaci sud vyhradu zalovaného spravneho

organu smerujuicu proti napadnutému rozsudku krajského stidu za nedévodna.

Zalovany spravny organ vo svojom odvolani vytykal d’alej prvostupiiovému sudu
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku. Tejto ndmietke bude najvyssi sud venovat
svoju pozornost’ zaverom rozhodnutia, nakol’ko aj ucastnik v konani Ing. M. H. namietal tuto

skuto¢nost’.

Ucastnik v konani Ing. M. H. namietal dalej vo svojom odvolani, rovnako ako
zalovany spravny organ, vyhodnotenie znaleckych posudkov zalovanym spravnym organom,
oznaciac ho za relevantné s tym, Ze zastal nazor, Ze aj v pripade vypracovania kontrolného
znaleckého posudku bude jeho hodnotenie opiétovne zavisiet’ na spravnom organe. Taktiez
poukézal, Vv suvislosti s poZziadavkou krajského stdu, aby bolo kontrolnym znaleckym
dokazovanim ustalené, ¢i sa v danom pripade jedna o byty, resp. nebytové priestory na to, ze
znalci nie su opravneni posudzovat pravne otazky, pricom otazku, ¢i sa jedna o byt

resp. nebytovy priestor, oznacil za otdzku pravnu.

Z dovodov uz vysSie uvedenych, odvolaci sid vyhodnotil citovanii namietku
vedl'ajSieho ucastnika za irelevantni. Podla pravneho nazoru, ktorym je Zalovany spravny
organ viazany (§ 250j ods. 7 OSP) ,,ulohou kontrolného znaleckého dokazovania bude
vyhodnotit aj uvedené znalecké posudky oboch znalcov Ing. Kreutzovej a Ing. Seku spolu
s odbornym vyjadrenim Jaroslava Spicika vrdtane posudzovania odbornych zaverov, ktoré
vyslovoval samotny Zalovany sprdavny orgdn, ktory v konecnom désledku vyvodzoval a robil
odborné zavery vo vztahu k posudzovaniu nadzemnych podlazi rodinného domu zalobcu (byt,
nebytovy) a tiez napokon hodnotil aj presvetlenie a presinenie pristavky a nadstavby (vypocty)
vo vztahu krodinnému domu Zalobcu, ktoré odborné zavery by mali vyplyvat zo zaveru
znaleckého dokazovania a mali byt z neho aj verifikované.“, pricom s uvedenym pravnym
zaverom sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje, nepovazujiic uvedené za posudzovanie

pravnych otazok.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 vety prvej OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratena na svojich pravach.

Rovnako za nedévodnu vyhodnotil namietku, ktorou sa ucastnik Ing. H. domnieval,
ze zalobca nebol aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby a preto mal krajsky std
zalobu zamietnut’ bez toho, aby sa fou zaoberal meritorne, kedze mal za to, ze v Zalobe
absentuje jej osobitna nalezitost’, a to konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezdkonnym rozhodnutim zalovaného spravneho organu. V suvislosti s touto
predostretou namietkou neda odvolaciemu sidu inak, ako dat do pozornosti ucastnikovi
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ako .,ustavny sud*) III. US
341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,, Ustavny sid SR uz v ramci svojej rozhodovacej
cinnosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zistovanie obsahu azmyslu prdavnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod
absoliitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv
Z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
V pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdaciu pravnej normy musi zaloZit
na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia prdavneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdicie) alebo
V pripade rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2

ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného
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gramatického vykladu aplikovanych zdakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy

‘

nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.

V danom pripade odvolaci sud stladne s nazorom krajského stidu zastava nazor, ze
zalobca celym obsahom svojej zaloby namieta, Ze bol ukrateny na svojich pravach
napadnutym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu. Akykol'vek iny postoj, resp. iny
vyklad ustanovenia § 247 ods. 1 OSP, by znamenal aj poukazom na uvedené rozhodnutie

ustavného sudu denegatio iustitiae.

Najvyssi sud, v savislosti s namietkou ucastnika Ing. M. H., prostrednictvom ktorej sa
dovolaval ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav, len v kratkosti povazuje za potrebné
uviest’, ze v danom pripade odvolavanie sa na ochranu dobromysel'ne nadobudnutych prav nie
je namieste, nakol’ko tcastnik Ing. H. uz pri samotnom uzatvarani darovacej zmluvy, mal
preukédzate'ne vedomost otom, Ze pravoplatné stavebné povolenie bolo na zaklade
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10S 5/2005, v ramci
ktorého bolo preskimavané rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline
¢. 2004/01560/Kod zo dna 5. novembra 2004, zruSené. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze
vedl'aj$i ucastnik mal predvidat, Ze jeho dobromyselne nadobudnuté pravo v podobe aj

pravneho nastupnictva v spravnom konani, méze vykazovat’ urCity defekt.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V suvislosti s namietkou zalovaného spravneho organu ataktiez UcCastnika
Ing. M. H., ktorou vytykali krajskému stdu, zZe nedostatocne odoévodnil svoje rozhodnutie, Si
najvyssi sid pri postdenie jej relevantnosti pomohol rozhodnutim ustavného sidu IV. US
115/03, v ktorom ustavny std konstatuje nasledovné: ,.Ustavny sud uzndva, Ze sucastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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S predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi,
ktoré skutocnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto
odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP).
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vietkych detailov sporu
uvdadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zdaver o tom, Ze 7 tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.“ Z uvedené¢ho teda jasne vyplyva, ze
namietka zalovaného, ako aj ucastnika Ing. M. H. neobstoji, ked’Ze samotné spravne konanie
bolo prvotne postihnuté vadou, ktora mala za néasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Preto krajsky sud nepochybil, ked” dal odpoved’ len na tie

otazky, ktoré maju pre vec kl'aCovy vyznam.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a preto najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP

V spojeni s § 219 OSP napadnuty rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak vzhliadol za dévodné odvolanie Zalovaného

spravneho organu, ktorym namietal spravnost’ vyroku o nahrade trov konania.

Podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja 2009
advokat moéze zvysit zakladnti sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok, ak v ramci
poskytovania pravnej sluzby ide o ikony mimoriadne t’azké, ¢asovo naroc¢né, vyZadujuce

si znalost’ cudzieho prava alebo znalost’ cudzieho jazyka.

Za ,J0kony mimoriadne tazké“ je potrebné povazovat ukony poskytované vo veci,

ktora je skutkovo a pravne mimoriadne naro¢na, nakol’ko uz z doslovného vykladu slovného
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spojenia ,,mimoriadne tazké“ je zrejmé, ze sa musi jednat’ 0 ikony vymykajice sa beznej

praxi.

Za Ukony ,,Casovo naroné“ mozno povazovat také tkony pravnej sluzby, ktoré
su poskytované obhajcom mimo obvyklej pracovnej doby, teda spravidla medzi 20:00 a 6:00
hod. a v dinoch, na ktoré pripada nepretrzity odpocinok v tyzdni (§ 93 ods. 1, § 94 ods. 1
zakona €. 311/2001 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 241/1993 Z. z.).

Z vysSie citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva moznost advokata uplatnit’ si
zvySenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon pri splneni alternativne stanovenych
podmienok, pricom takéto zvySenie sa nemusi tykat’ vSetkych tikonov pravnej sluzby v ramci
zastipenia, preto pri rozhodovani o odmene advokatovi je potrebné vyhodnotit’ kazdy
poskytnuty ikon z pohladu vysSie uvedenych Kkritérii. Odvolaci sud preto dosledne ukony
pravnej sluzby, na ktoré sa mozné zvySenie vztahovalo, a ktoré boli samozrejme krajskym
sudom uznané, vyhodnotil s tym vysledkom, ze dovody na priznanie zvysSenej sadzby tarifnej
odmeny za tkony vykonané v roku 2009, splnené neboli, nakol’ko tieto nevykazovali znaky

ani ,mimoriadnej naro¢nosti* ani ,,naro¢nosti ¢asovej*.

Krajskému stdu je preto potrebné v tejto stvislosti vytknat, Ze sa dosledne vysSie
citovanym ustanovenim neriadil, nakol’ko jeho rozhodnutie zvysit' Zalobcovmu advokatovi
zakladni sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok, nijakym relevantnym argumentom

nezdovodnil.

Vzhl'adom na to, ze zalobca odvolanie proti vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote nepodal, odvolaci std, stic viazany rozsahom podaného odvolania Zzalovanym
spravnym organom, posudil spravnost’ tohto vyroku iba v rozsahu priznanej ndhrady trov

konania, to znamena, ze neskiimal jeho spravnost’ z pohl'adu zalobcu.

Za dévodnu rovnako odvolaci sud povazoval namietku zalovaného spravneho organu,
ktorou namietal priznanie odmeny za tkon pravnej sluzby — konanie pred MS SR —
preskimanie podkladov a prevzatie dokumentov dia 15. novembra 2010, majuc za to, Ze toto
konanie nebolo relevantné vo vztahu k sidnemu konaniu (jednalo sa o podnet zalobcu
na znalca Ing. Seku) a preto ho vyhodnotil ako nepotrebny na ucelné uplatiiovanie alebo

branenie sa svojho prava.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil podl'a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 220 OSP napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade trov konania
tak, ze zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 1.043,24 €,
pri¢om 66 € za zaplateny sidny poplatok a 977,24 € za trovy pravneho zastupenia (§ 151
ods. 8 OSP), ktoré je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu

JUDr. Michala Zemana, vedeny vo V., a.s., ¢islo uctu X. (§ 149 ods. 1 OSP), do troch dni.

Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie
zaloby vo vyske 66 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 977,24 €. Nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 434,12 € odvolaci sid priznal za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2009, konkrétne priznal odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia
vratene prvej porady s klientom dna 26.1.2009 v sume 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.), za ohliadku nehnutelnosti a d’alsiu poradu s klientom v trvani 1:15 hod.
dna 31.1.2009 v sume 106,98 € (za kazdu aj zacat hodinu, § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej
vyhlasky) t.j. 2x 53,49 €, za pisomné podanie na sid (zalobu) dna 22.2.2009 v sume 53,49 €.
Trovy pravneho zastipenia d’alej pozostavaju z rezijného pausalu za 3 tkony pravnej sluzby
vykonanej v roku 2009 v sume 20,85 € (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) tj. 3x 6,95 €,
z nahrady cestovného v suvislosti S ohliadkou nehnutelnosti vykonanou dna 31.1.2009
v sume 38,06 € (2x 197 km x 8,21/100 km x 1,178 €/liter) a v sume 72,10 € (2x 197 km X
0,183 €/km), z ndhrady za stratu Casu za 4 polhodiny v sume 46,36 € (§ 17 ods. 1 a3
citovanej vyhlasky), t.j. 4x 11,59 € a z dane z pridanej hodnoty 20% zo sumy 213,96 € (4X
53,49 €), t.J. 42,79 €. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 odvolaci std
priznal Zzalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia Vo vySke 543,12 € pozostavajlice
z odmeny za dalsiu poradu s klientom v trvani 2:15 hod. dna 19.11.2009 odmenu v sume
160,30 € (§ 14 ods. 2 pism. a/ citovanej vyhlasky), z odmeny za ucast’ na pojednavani dna
9.12.2010 v sume 120,23 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky), z rezijného pausalu
za 2 Ukony pravnej sluzby vykonanej v roku 2010 v sume 14,42 € (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky) t.j. 2x 7,21 €, z ndhrady cestovného v stvislosti s ti¢astou na pojednavani konanom
dna 9.12.2010 v sume 24,72 € (2x 199 km x 5,61/100 km x 1,109 €/liter) a v sume 72,83 €
(2x 199 km x 0,183 €/km), z nahrady za stratu ¢asu za 5 polhodin v sume 60,10 € (§ 17 ods. 1
a 3 citovanej vyhlasky), t.j. 5x 12,02 € a z dane z pridanej hodnoty 20% zo sumy 452,60 €,
t.j. 90,52 €.

31



6SZp/6/2011

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze v odvolacom konani Ciasto€ne UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 78,55 €, ktora suma zodpoveda 50% uplatneného naroku.
Zalobca si vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spravneho organu a Gi¢astnika Ing. H. uplatnil
odmenu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie zo dna 10.2.2011) vo vyske 123,50 € +
20% DPH a rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20% DPH, t.j. spolu odmenu vo vyske 157,09 €.
O trovach odvolacieho konania zalovaného spravneho organu, ktory bol v odvolacom konani
Ciastoéne uspesny, odvolaci sud nerozhodoval, nakol’ko mu zo zakona nahrada trov pravneho

zastipenia podla § 250k OSP neprinalezi.

Ugastnikovi v konani Ing. M. H., ktory v odvolacom konani nemal uspech, odvolaci
stid nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na jeho vysledok nepriznal (§ 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ OSP a § 142 ods. 1 OSP, § 224 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanovenia § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom

sudu.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. marca 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Szimeth
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