Najvyssi sud 2S7p/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. S., proti
zalovanému: Mesto Cadea, za ucasti: M. T. S., a.s., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. VD/2146/2010/Mu zo dna 28.aprila 2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &.k. 20 S 4/2011-28 zo dita 5.aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline

¢.k. 20 S 4/2011-28 zo dna 5.aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim ¢.k. 20 S 4/2011-28 zo diia 5.aprila 2011
podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie a ziadnemu
Z GcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia konania bola
skutoCnost’, Ze zalobca sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu, proti ktorému zékon pripustal odvolanie, teda domahal sa preskiimania

rozhodnutia, ktoré v spravnom studnictve nemdze byt predmetom prieskumu.
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Krajsky sud konstatoval, ze predmetom tizemného a stavebného konania v danej veci
bolo umiestnenie a povolenie liniovej stavby (teplovodu) v zmysle § 139 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len stavebny zakon). Zalovany postupoval spravne, ked’ oznamenie o zadati
uzemného a stavebného konania ozndmil ucastnikom konania verejnou vyhlaskou (§ 36
ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona). Rovnako spravne postupoval, ked’ stavebné povolenie
ucastnikom konania dorucoval rovnaky sposobom (verejnou vyhlaskou) v zmysle § 69 ods. 2
citovaného zakona. Podl'a ndzoru krajského stdu verejnd vyhlaska je formou verejného
oznamenia urc¢itého pravneho tkonu alebo rozhodnutia. Pri tomto spdsobe dorucovania redlne
nejde o odovzdanie pisomnosti G¢astnikovi konania, ale o kvalifikované zverejnenie obsahu
konkrétneho pravneho ukonu spravneho organu, ktorym vznikaji pradvne nésledky.
Ako vyplyva z ustanovenia § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Spravny poriadok) dorucenie verejnou vyhlasSkou je mozné
aj Vv pripade, ak ucastnici alebo ich pobyt nie je spravnemu organu znamy alebo pokial
to ustanovuje osobitny zakon. Obsahom verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne presne
oznaceni vSetci Ucastnici spravneho konania. Krajsky sid poukazal na to, ze zalobcovi ni¢
nebranilo, aby v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti stavebnému povoleniu,
o ktorom by rozhodoval krajsky stavebny trad. Zalobca nebol opomenutym uéastnikom
konania, zdkonnym sposobom mu boli dorucované relevantné pisomnosti, mohol sa zac¢astnit’
miestneho Setrenia 27.aprila 2010, na iom uviest’ svoje namietky proti zamysl'anej stavbe

a mohol podat’ riadny opravny prostriedok proti preskimavanému rozhodnutiu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol,
ze v celom stavebnom spise nie je oznaceny ako ucastnik stavebného konania ani ako vlastnik
pozemku, pod ktorym sa vedie stavba (ktora sa ma zrekonstruovat’). Krajsky sud neskumal,
¢1 mal Zalobca vedomost’ o stavebnom konani. Uznesenie krajského sudu si vnuatorne
odporuje, ked’ na jednej strane uvadza, ze Zalobca nepodal odvolanie proti stavebnému
povoleniu ana druhej strane uvadza, Zze bol ako dotknuty ucastnik konania vyrozumeny
verejnou vyhlaskou, ale svoje prava si neuplatnil. Ugastnikmi stavebného konania boli len dva
subjekty (nie vSak zalobca), aj ked’ stavebny trad vedel, Ze zalobca je dotknutym ucastnikom
konania. Stavebny trad pochybil, ked’ mu nedorucil rozhodnutie osobne podla § 36 ods. 1,

§ 61 ods. 1 stavebného zékona, ale verejnou vyhlaskou, a konal bez jeho kladného vyjadrenia
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podla § 64 ods. 2 Stavebného zakona. Zalobca uviedol, Ze stavebny urad poziadal
0 informéciu 18.novembra 2010 a az na zéklade tejto jeho Ziadosti mu bolo zaslané stavebné
povolenie. Po doruceni stavebného povolenia podal proti nemu odvolanie na Krajsky
stavebny trad Zilina. Krajsky stavebny trad Zilina v$ak o jeho odvolani nekonal, preto podal

zalobu na krajsky sud.

Zalovany ani M. T. S., a.s. sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého stcastou
je aj administrativny spis Zalovaného & VD/2146/2010/Mu, zistil, 2¢ Mesto Cadca ako
stavebny urad vydalo stavebné povolenie pre stavebnika M., a.s. na realizéciu stavby ,,M.*.
Rozhodnutie bolo dorucené osobne stavebnikovi (M., a.s.), projektantovi (C., s.r.0.)
a dotknutym orgdnom. Ostatnym ucastnikom konania bolo rozhodnutie dorucené verejnou
vyhlaskou — rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli od 3.m4ja 2010 do 18.m4ja 2010.
Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 3.juna 2010. Mesto Cadca oznamilo zadatie

spojeného tizemného a stavebného konania o povoleni predmetnej stavby verejnou vyhlaskou.

V predmetnej veci ide 0 modernizaciu a opravu teplovodu, teda liniovej stavby podl'a
§ 139 ods. 3 pism. a/ stavebného zakona. Stavebny zakon pri liniovych stavbach upravuje
odliSny postup pri oznamovani zaCatia Uzemného a stavebného konania Vv porovnani
so vSeobecnym uzemnym a stavebnym konanim (ktoré sa netykaju liniovych stavieb
a nespliaju podmienky na doruéenie verejnou vyhlaskou podla § 36 ods. 4, § 61 ods. 4
stavebného zdkona a § 26 Spravneho poriadku). Stavebny urad oznamuje zacatie izemného
konania o umiestneni liniovej stavby ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou
(§ 36 ods. 4 stavebného zdkona). Tato pravna uprava zakotvena v § 36 ods. 4 stavebného
zakona je Specialnou upravou K vSeobecnej pravnej uprave uvedenej v § 36 0ds. 1 stavebného

zakona (,,stavebny urad ozndmi zacatie uzemného konania dotknutym organom a vSetkym
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znamym ucastnikom anariadi Gstne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim®). V tomto pripade sa pouzije zasada lex specialis derogat legi generali,
t.J. Specidlny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zékon alebo ustanovenie. Preto zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby stavebny urad oznamuje ucastnikom formou
verejnej vyhlasky anie dorucenim do vlastnych ruk podla § 34 ods. 1 a § 61 ods. 1
stavebného zakona ako nesprdvne uvadza Zzalobca. Dorucovanie pisomnosti verejnou
vyhlaskou predstavuje Standardny sposob dorucovania umoZilujuci primeranym spdsobom
rieSit’ napdtie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit' opravnenym subjektom
relevantné daje v konani a poziadavkou zabezpecit' plynuly priebeh konania eliminaciou
rizika jeho zablokovania v dodsledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia
vel'kému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktudlnych
idajov o mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 22/06 z 1.oktobra 2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 SZzo 125/2009 z 21 .januara 2010).

V pripade namietky Zzalobcu, Ze niektorym ucastnikom bolo stavebné povolenie
dorucované do vlastnych ruk aniektorym verejnou vyhlaSkou Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze ak stavebny urad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4,
§ 61 ods. 4 stavebného zakona), je vylicené, aby niektorym ucastnikom konania bolo
rozhodnutie dorucované do vlastnych ruk podla § 24 Spravneho poriadku; v takom pripade
dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik niektorym tcastnikom nema
pravny ucinok doruc¢enia. Pravny uc¢inok dorucenia nastava az patnastym diiom od vyvesenia
pisomnosti na uradnej tabuli (§ 69 ods. 2 stavebného zdkona). V predmetnej pravnej veci bolo
ozndmenie 0 zacati uzemného a stavebného konania vyvesené 1l.aprila 2010 a zvesené

16.aprila 2010; dinom dorucenia je 16.april 2010.

Rovnako to plati aj pri doru¢ovani stavebného povolenia verejnou vyhlaskou podla
§ 61 ods. 4 stavebného zdkona — stavebné povolenie bolo vyvesené na uradnej tabuli

od 3.maja 2010 do 18.m4ja 2010 a povazuje sa za doruc¢ené 18.maja 2010.

Vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti Mesto Cadca nepochybilo ked’ oznamenie
0 zaCati Uzemného a stavebného konania a stavebné povolenie dorucovalo verejnou

vyhlaskou a nadobudlo aj pravne ucinky. Tento postup je v stlade s § 36 ods. 4, § 61 ods. 4,
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§ 139 ods. 3 pism. a/ stavebného zakona. Na druhej strane vSak nemalo kombinovat’
dorucovanie verejnou vyhlaskou s doru¢enim do vlastnych ruk niektorym ucastnikom
konania. Této skuto¢nost’ vSak nemd za nésledok nezdkonnost' dorucovania verejnou
vyhlaskou, ale jej nasledkom je neucinnost’ dorucenia do vlastnych ruk, tak ako bolo uvedené

vyssie.

Preto aj podla nazoru odvolacieho sidu po doruceni oznadmenia a stavebného
povolenia mal zalobca moznost' vyuzit' svoje pravo o podat namietky (proti zamyslanej
stavbe) alebo odvolanie (proti stavebnému povoleniu). Z vyjadrenia Zzalobcu vyplyva,
ze podal proti stavebnému povoleniu odvolanie, o ktorom vSak krajsky stavebny urad
nerozhodol, preto podal zalobu. Sam zalobca teda pripusta podanie riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, o ktorom nebolo zatial
rozhodnuté. Pre konanie Vspravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti
(preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov na zaklade zaloby)
je nevyhnutné vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré zdkon pre konkrétne
rozhodnutie pripusta a az po rozhodnuti druhostupniového spravneho organu podat’ Zalobu
0 preskiimanie tohto druhostupiiového spravneho rozhodnutia (§ 244 ods. 1, § 247 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku). V tomto $tadiu konania je Zaloba
Zalobcu pred¢asna a smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré v spravnom sudnictve
nemozno preskimat’ (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ¢oho nasledkom

je zastavenie konania podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vychédzajic z uvedenych skutocnosti postup krajského sudu je spravny a zakonny,
spravne pravne posudil vec, odovodnenie jeho uznesenia je logické a vnutorne konzistentné
a spiiia poziadavky § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku. Skutoénost, Ze sa Zalobca
nestotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, neznamena bez d’alSieho jeho nespravnost
a nezdkonnost’. Na zéklade toho Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 20 S 4/2011-28 zo diia 5.aprila 2011 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, ked neuspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznala zalovanému néhrada trov konania neprinalezi.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. decembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova





