Najvyssi sad 8570/234/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenick senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci zalobkyne: B. L., bytom P. ¢ X., Z. M., zast. J.. P. A., advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom C. & X., B. proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Nitre, Lomnicka &. 44, Nitra, za uéasti: P. — S., S., P. & X., Z. M., ICO: X., v konani
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSUNR-2009-1086-004 zo dna 4.
decembra 2009, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢&. k.
11S/14/2010-40 zo 29. jina 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k.
11S/14/2010-40 z 29. jina 2010 zmeni uje tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KSUNR-
-2009-1086-004 zo0 4. decembra 2009 zruSuje avec vracia Zzalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany j e povinny zaplatit zalobkyni trovy konania v sume 43531 €

k rukam jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala
preskiimania rozhodnutia zalované¢ho ¢. KSUNR-2009-1086-004 zo dna 4.12.2009, ktorym
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Mesta Zlaté Moravce ¢. 1757/2009-003-
-RB-269 zo dna 7.10.2009, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze Zalobkyna nie je tcastnickou
uzemného konania tykajuceho sa zmeny tizemného rozhodnutia na stavbu ,,Administrativna
budova firmy s penzionom® umiestnenti na pozemku parc. ¢. X.X., kat. uz. P., Obec Zlaté

Moravce.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zdk. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,Stavebny zakon*) vychadza ztoho, Zze za ucastnikov konania treba
povazovat vlastnikov susednych nehnutelnosti, t.j. nielen susednych pozemkov ale
i susednych stavieb, ¢o ma chranit’ ich vlastnicke prava, avSak musia byt splnené dve
podmienky, a to existencia vlastnickeho alebo iného prava podl'a § 139 Stavebného zakona
atoto pravo by mohlo byt navrhom priamo dotknuté. Zalobkytia tieto podmienky nespiia,
pretoze stavba ma byt umiestnend na pozemkoch parc. ¢. X.X., X.X., X. vkat. uz. P.
a zalobkyna je vlastnickou pozemkov parc. ¢. X., X. kat. uz. P., pricom sa nejednd o susedné
pozemky, medzi pozemkami stavebnika, u€astnika konania spolo¢nosti P. — S., S. a zalobkyne
sa nachadzaju d’alSie pozemky parc. €. X.X., X., X.. Na pozemku parc. ¢. X. sa nachddza
rozostavana stavba, teda podmienku ucastnika konania v preskimavanej veci spiiia vlastnik
tejto rozostavanej stavby a pozemku, ked’ze ide o stavbu najbliz§iu k zamyslanej stavbe.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ dospel k zaveru, ze zalobkyiia navrhom stavebnika nemoze byt
dotknuta na svojich pravach, pokial’ stavebny urad rozhodol, Ze v konani o umiestneni stavby
nie je ucastnickou konania. Uviedol tiez, ze Stavebny zédkon vylucuje pouzitie zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,Spravny poriadok®), pokial’ nie je uvedené inak (§ 140 Stavebného zékona).
Ked'Ze stavebny urad vydava rozhodnutia v stavebnom konani, Spravny poriadok sa aplikuje
iba na nalezitosti vydania rozhodnutia v stavebnom konani stavebnym uradom, na ktory je
zadkonom preneseny vykon Statnej spravy v tejto Specializovanej oblasti. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.“) tak, Ze ich nihradu

neuspesnej zalobkyni nepriznal.
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Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci stid napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusi,
alternativne zrusi rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadala

zaviazat’ zalovaného k ndhrade trov odvolacieho konania, ktoré v rdmci odvolania nevy¢islila.

Ako dévod odvolania uviedla, ze sa nestotoziluje s ndzorom krajského sudu, ze dom
postaveny na parc. ¢. X., ktory je v jej vlastnictve nie je susednou stavbou podl'a Stavebného
zékona. Zdoraznila, ze sud pri vyklade pravnych predpisov nema postupovat’ iba jednou
metodou, ale Vvdanom pripade bolo vhodné, aby gramaticky vyklad skonfrontoval
s vykladom logickym. S poukazom na § 139 Stavebného zédkona uviedla, Ze vzdialenost’
dotknutej stavby od zamyslanej stavby, ale ani od pozemku stavebnika nie je podstatnym
faktorom. Susednou stavbou moze byt tak stavba vzdialena aj kilometer od navrhovanej
stavby, ak je takou stavbou napriklad tepelna elektraren a zaroven nemusi byt vzdialena ani
niekol’ko desiatok metrov napriklad v pripade sklenika. Pre posudenie stavby ako susednej
staci, aby existovala moznost’, ze navrhovana stavba bude mat’ na jej uzivanie vplyv, teda
nemusi byt’ dokdzané, ze takyto vplyv mat’ aj skuto¢ne bude. Bolo tlohou stavebného tradu,
aby v spravnom konani zabezpecil, Zze takyto vplyv navrhovana stavba mat’ nebude. Pre
posudenie stavby ako susednej nie je potrebné, aby mozny vplyv navrhovanej stavby mal na
stavbu potencidlneho ucCastnika konania negativny vplyv, postacuje akykol'vek vplyv na
susednu stavbu. Ak by postavenie ucastnika konania mal len vlastnik stavby najblizsej
K navrhovanej stavbe, pre zamedzenie ucastnictva v konani by stadilo, aby stavebnik
rozostaval medzi pozemkom, na ktorom sa umiestiiuje stavba a susednou stavbou nejaka
stavbu napriklad cast’ nového plota na susednej parcele. Poukazujlic na skorSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S70/3/2007 zalobkyna d’alej uviedla, Zze pre postavenie osoby
ako ucastnika konania nie je rozhodujica vzdialenost’ stavby v jej vlastnictve od navrhovane;j
stavby, ani miesto v poradi stavieb zoradenych podla ich vzdialenosti od navrhovanej stavby,
ale iba ta skutoCnost’, ¢i stavba vo vlastnictve potencidlneho ucastnika resp. jej uzivanie moéze
byt’ navrhovanou stavbou dotknuté. Zaverom zalobkyiia uviedla, ze prvostupnovy sud vobec
neskumal zdkonnost’ rozostavanej stavby, od ktorej odvodzoval neexistenciu dolezitych prav
mnohych osob. Predmetna rozostavana stavba nemé vobec stat’ a jej existencia je poruSenim
viacerych ustanoveni Stavebného zakona, ide o vysledok protipravnej ¢innosti, za ktora bola
stavebnikovi ulozena sankcia. Je Vrozpore so zdkladnymi zdsadami spravneho konania,
ze protipravnou ¢innost'ou by mohli byt eliminované zaujmy spolo¢nosti a fyzickych osob,

ktorych ochrana sa nielen predpokladd, ale aj vyzaduje. Je nepripustné, aby uplatnenie
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ochrany prav zalobkyne mohlo byt zmarené protipravnym konanim iného subjektu a aby
organ verejnej spravy pred ukonCenim konania o pripadnej dodatocnej legalizacii tohto
protipravneho konania (ak to zdkon pripasta) argumentoval vytvorenym protipradvnym
stavom, ¢im by navySe prejudikoval vysledok neukonceného konania v prospech

porusovatela zakona.
Zalovany ani u¢astnik pribraty do konania sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je opodstatnené.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 vety prvej v spojeni
s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sadu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhe;
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie Mesta Zlaté
Moravce ¢. 1757/2009-003-RB-269 zo dna 7.10.2009, ktorym bolo rozhodnuté o tom,
7ze zalobkyna nie je ucastnickou uzemného konania tykajuceho sa zmeny uzemného
rozhodnutia na stavbu ,,Administrativna budova firmy s penzidonom" umiestnenu na pozemku

parc. ¢. X.X., kat. uz. P.

Podstatnou namietkou Zalobkyne, tak v priebehu spravneho konania, ako aj v ramci
zaloby, bola skuto¢nost, Ze navrhovana umiestiiovand stavba nie je v sulade s uzemnym

planom Mesta Zlaté Moravce.

Z obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho spravneho orgdnu nesporne

vyplyva, ze vramci odvolacicho konania sa Zzalovany S uvedenou namietkou vdbec
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nezaoberal. Za stavu, ked’ nie je zrejmé stanovisko zalovaného k uvedenej namietke,
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat’, ze tato skuto¢nost’ sama osebe robi

napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezdkonnym, a to dévodu jeho nepreskiimatelnosti.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Vychadzajuc zo $tandardnej judikatary Ustavného sudu SR, odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest’, Ze obsahom zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy poskytovanu orgdnom $tatnej spravy je umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto
organu atomu zodpovedajuca povinnost’ tohto orgadnu vo veci konat tak, aby nedoslo
K poruseniu pravnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy

(1. US 84/97, I1. US 22/02).

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje S argumentaciou
zalobkyne Vtom, ze pre postavenie osoby ako ucastnika konania nie je rozhodujuca
vzdialenost’ stavby v jej vlastnictve od navrhovanej stavby, ani miesto v poradi stavieb
zoradenych podla ich vzdialenosti od navrhovanej stavby, ale iba t4 skutoCnost, ¢i stavba
vo vlastnictve potencidlneho ucastnika resp. jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou

dotknuté.

Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O. S. p. je viazany pravnym nazorom sudu,
pri¢om zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so vietkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi
V odvolani, medzi ktoré patri aj namietka ohladne neskiimania zakonnosti rozostavanej

stavby, od ktorej bola odvodzovana neexistencia dolezitych prav zalobkyne.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v sume 435,31 € Priznané trovy pozostavaju ztrov konania spocivajucich
v zaplateni sudnych poplatkov v celkovej sume 132 €, ato za zalobu a odvolanie po 66 €
a z trov pravneho zastiupenia zalobkyne advokatom v prvostupfiovom konani v celkovej sume

303,31 €.
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Trovy prvostupiiového konania tvori tarifnd odmena vypocitana podla § 11 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenédch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,»vyhlaska™) za 2 akony pravnej sluZby (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby 25.1.2006)
vo vyske po 120,23 € s pausdlnou ndahradou vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).
Nakolko pravny zastupca zalobkyne preukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty,
v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhlasky tarifnda odmena bola zvySena 0 daii z pridanej hodnoty

v sume 48,43 €. Trovy prvostupiiového konania predstavuju teda spolu sumu 303,31 €.

Nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v radmci odvolacieho konania, z dévodu
ich nevycislenia pravnym zastupcom zalobkyne V lehote stanovenej v § 246¢ ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 251 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud zalobkyni nepriznal.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ zalobkyni na ucet jej pravneho

zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



