Najvyssi sud 3 Sz0 117/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I/ Obec Cakany, 2/ Obec
Tomasov, 3/ RNDr. H. B. CSc., bytom T., 4/ K., s.r.o., so sidlom C., 5/ T. J., bytom P.,
6/ A. S., bytom B., 7/ A.. K., bytom K., 8/ K. T., bytom J., zastupeni: Mgr. M. H., advokdt so
sidlom R., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad Trnava, so sidlom Kollarova ¢. 8,
Trnava, za udasti: G., s.r.o., so sidlom S., zastupeny: JUDr. S. J., advokat so sidlom Z.,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia 03.06.2009,
konajiic o odvolani Zzalobcov 1/ az 8/ proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave c.k.
14S/78/2009-158 zo dna 28.01.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/78/2009-158 zo dna 28. januara 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave zastavil konanie o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia 03.06.2009, ktorym rozhodol o vyuzivani
uzemia na pozemku parc.¢. X., 0 rozlohe 186 378 m?, v k.u. C., 0., ,Tazba Strkopieskov —
rozSirenie tazobnej plochy* tak, ako je to zakreslené v situacnom vykrese ¢. 002, ktory tvori
neoddelitel'nu sucast’ tohto rozhodnutia.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a dospel k zdveru, Ze konanie
0 zalobe podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nie je mozné vykonat pre nedostatok
podmienok konania.
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Po preskiimani administrativneho spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru,
ze v pripade Zalobcu 1/ ide o spravny organ — vecne a miestne prislusny stavebny urad prvého
stupnia, ktorému bola v zmysle § 50 spravneho poriadku zalovanym, ako spravnym organom
opravnenym rozhodnit’ o odvolani, odiatd pre neinnost pravomoc vo veci rozhodnut.
Prechodom pravomoci sa inStan¢ne nadriadeny spravny organ, teda zalovany, stal spravnym
organom prisluSnym vo veci rozhodnut’ v prvom stupni. Jeho rozhodnutie je prvostupiiovym
rozhodnutim, proti ktorému sa zdsadne mozno odvolat’ v zmysle § 53 spravneho poriadku.

Podl'a nédzoru krajského sudu mozno sthlasit’ s ndzorom zalované¢ho ako aj Gcastnika
konania, ze odnatim pravomoci (kompetencie) rozhodnit’ vo veci prvostupiovému organu,
nedoslo k naplneniu podmienky uvedenej v § 34 ods. 1 stavebného zakona, nakol’ko obec je
stale stavebnym uradom. Prechodom pravomoci podl'a § 50 spravneho poriadku sa nemeni
prislusnost’ obce ako stavebného uradu podla stavebného zakona, meni sa len inStan¢na
pravomoc pre rozhodovanie podl'a in¢ho zédkona (zédkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie).

Vzhladom na vySSie uvedené je zaloba podana Zalobcom 1/ Zalobou podanou
neopravnenou osobou, a preto krajsky sid konanie voci zalobcovi 1/ zastavil pre nedostatok
podmienok konania v zmysle § 103 O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p.

Pokial’ ide o zalobcov 2/ az 8/ krajsky sud taktiez dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na prejednanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Krajsky sid poukazal na § 250 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého pri rozhodnuti spravneho
orgdnu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni. V danom pripade zalobcovia 1/ az 8/ oznacili za zalovaného Krajsky
stavebny trad v Trnave, teda spravny organ, ktory rozhodol v danom pripade v prvom stupni
a domahajl sa preskiimania a zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Prvostupniové
spravne rozhodnutie bez d’alSicho nemoé6ze byt predmetom preskiimania sudom v konani
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., a je preto dany d’alsi dovod na zastavenie konania
v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., najmé voci zalobcom 2/ az 8/ ako aj vo¢i zalobcovi 1/.

Podla nazoru krajského stidu je pritom pravne irelevantné, ze zalobcom 2/ az 8/
nebolo rozhodnutie zalovaného ako spravneho organu prvého stupna dorucované,
a ze spravny organ snimi nekonal ako sucastnikmi konania. Zakon sice priznava
v ust. § 250b ods. 2 O.s.p. aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej
casti O.s.p. aj fyzickej alebo pravnickej osobe, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat’ malo, t.j. opomenutému ucastnikovi,
je vsak povinnostou takéhoto opomenutého ucastnika podat’ riadnu zalobu so vSetkymi
podstatnymi nalezitostami. To znamend, ze bolo povinnostou zalobcov 1/ az 8/ oznacit
na strane Zalovaného spravny organ prislusny na rozhodnutie v druhom stupni. V danom
pripade mal byt ako zalovany ozna¢eny spravny organ prislusny vo veci rozhodnut’ v druhom
stupni, teda v konkrétnom pripade Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
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republiky ato aj v pripade, Zze zalobcom 2/ az 8/ nebolo rozhodnutie doru¢ované a teda
odvolacie konanie neprebehlo.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie bolo dorucené
len zalobcovi 1/ dna 16.06.2009 uz s vyznacenou pravoplatnostou dnom 03.06.2009.
Ani vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti nebrani fyzickej a pravnickej osobe, ktora sa citi
byt opomenutym ucastnikom, podat’ proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
teda odvolanie a to v 15 dnovej zakonnej lehote v sulade s pou¢enim uvedenym v zavere
napadnutého rozhodnutia. Krajskému sudu sa nepodarilo zistit ani z obsahu spisového
materidlu, ¢i Zalobca 1/ podal v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok, ked’ze z pripisu,
ktory bol krajskému stidu doruceny z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna
29.10.2009 (¢. listu 124 spisu) mal krajsky sud za preukdzané, ze Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR preskiimalo podnet Zalobcu 1/ mimo odvolacieho konania podla
§ 65 spravneho poriadku. Vyuzitie moznosti podat’ proti napadnutému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok v zakonnej lehote je jedna z podmienok konania v zmysle § 247
ods. 2 O.s.p. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze svojich prav sa Zalobou proti rozhodnutiu
spravneho organu nemo6ze domahat’ ten, kto v sprdvnom konani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvej inStancie nepodal odvolanie. NevyuZitie moZnosti podat’ riadny opravny
prostriedok je preto tiez dovodom pre zastavenie konania.

Z obsahu zaloby vyplyva (strana 8 posledny odsek), ze Zalobcovia 2/ az 8/ mali
moznost sa srozhodnutim Zalovaného oboznamit ato prostrednictvom zalobcu 1/,
ktorému bolo toto rozhodnutie doruc¢ené dna 16.06.2008. Napriek tomu, ze rozhodnutie bolo
zalobcovi 1/ doru¢ené uz s vyznaCenou pravoplatnostou, zalobcovia 2/ az 8/, kedze
sa Stymto rozhodnutim oboznamili, pokial’ sa citili byt opomenutymi ucastnikmi, mali
moznost kedykol'vek vstipit’ do spravneho konania a to az do momentu jeho skoncenia.
Spravny poriadok pritom neustanovuje akym spdsobom sa ma opomenuty ucastnik
do konania prihlasit, avSak podla ustdlenej praxe postacuje, ak tak urobi akymkol'vek
preukédzate'nym a preskumatelnym sposobom. Skutoc¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny organ
so zalobcami 2/ az 8/ nekonal hned’ od zaciatku a tito sa citia byt opomenutymi ucastnikmi
konania, nezbavuje opomenutého ucastnika jeho procesnych prav. Z toho doévodu mali
zalobcovia 2/ az 8/ moznost potom, ako sa oboznamili s rozhodnutim Zalovaného
prostrednictvom Zalobcu 1/ (ako zhodne uvadzaja v zalobe), vyuzit' svoje pravo podat’ proti
takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, teda odvolanie. Odvolaci organ je povinny
totiz skimat’ aj v odvolacom konani okruh ucastnikov konania a musi akceptovat
aj odvolanie podané opomenutym ucastnikom konania. Ani jeden zo zalobcov 2/ az 8/ toto
svoje pravo nevyuzil, odvolanie proti rozhodnutiu, napriek tomu, Ze sa o lom preukazatel'ne
dozvedel nepodal. Taktiez sa ani jeden z oznalenych zalobcov nepokusil vstapit’
do spravneho konania, hoci o iom preukazatelne vedel.

Krajsky sud poukdazal na to, ze v pripade zalobcov 2/ az 8/ nemohol postupovat’ podla
ust. § 250b ods. 2 O.s.p., a teda nariadit’ spravnemu organu prvého stupna dorucit’ im spravne
rozhodnutie a to prave z dovodu neodstranitelnej vady konania, ked’ Zalobcovia oznacili
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na strane zalovaného spravny organ prvého stupna, teda spravny organ, ktory nemoze byt
zalovanym podl'a § 250 ods. 4 O.s.p.

Z uvedenych dovodov krajsky sud konanie zastavil v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.
avzmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu Zzalobcovia 1/ az 8/ podali odvolanie z dovodov,
ze napadnutym uznesenim krajského stdu bola zalobcom 1/ az 8/ odiiatd moznost’ konat’
pred sudom, napadnuté uznesenie krajského sudu vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a krajsky suad dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

V doésledku nespravneho pravneho postudenia a pochybeni v skutkovych zisteniach
ustiacich do zastavenia konania, bola postupom a rozhodnutim krajského sudu odiata
zalobcom 1/ az 8/ moznost’ konat’ pred sudom. Tym krajsky sud porusil zékladné pravo na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Zo strany krajského sadu doslo
k odmietnutiu spravodlivosti, pretoze neboli dané dovody na zastavenie konania a zalobcom
1/ az 8/ sa tak uprelo pravo na preskiimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zasahujiiceho
do ich pravneho postavenia.

Pravny ndzor krajského stidu, Ze bolo povinnostou Zalobcov 1/ az 8/ oznacit’ na strane
zalovaného spravny organ prislusny na rozhodnutie v druhom stupni, povazuji za nespravny
z dovodu, Ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky nerozhodlo
v predmetnom konani v poslednom stupni. Preto by bolo pre zalobcov 1/ az 8/ absolutne
nepredvidatel'né, aby v zmysle uvedeného pravneho nazoru mali uspe$ne Zalovat' spravny
organ, ktory vo veci nerozhodoval. Ked’Ze MVRR SR v predmetnom konani nerozhodovalo,
nevydalo ani rozhodnutie, ktorym by mohlo zasiahnut' do prav zalobcov 1/ az 8/, a preto
ani neexistuje rozhodnutie MVRR SR, zrusenia ktorého by sa mohli zalobcovia 1/ az 8/
domahat’. K uvedenému pochybeniu krajského sudu doslo v dosledku nespravnej interpretacie
§ 250b ods. 2 O.s.p., ktory vo svojej podstate pripuSta zZalobu aj proti nepravoplatnému
rozhodnutiu bez vyuzitia riadneho opravného prostriedku.

Ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. predpoklada prave situdciu, ktora nastala
v predmetnom pripade. Posledna veta uvedeného ustanovenia umozihuje zalobcovi
ako opomenutému ucastnikovi podanie opravného prostriedku (v rdmci spravneho konania)
po sudom nariadenom doruceni spravneho rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze sa umoziuje
podanie Zaloby aj proti rozhodnutiu prvostupiiového orgdnu verejnej spravy, pricom nasledne
po doruceni rozhodnutia v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. ma zalobca moznost’ podat’ odvolanie,
o ¢om spravny organ bez zbytocného odkladu upovedomi sud.

Krajsky sud preniesol bremeno oboznamenia sa s rozhodnutim Zalovaného
na zalobcov 2/ az 8/, ktori sa mali oboznamit s tymto rozhodnutim prostrednictvom
zalobcu 1/, ktorému rozhodnutie Zalovaného bolo dorucené. Zalobcovia maju za to, ze je
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neunosné prenasat’ povinnosti zo spravneho organu (povinnost’ Zalovaného dorucit’ Zalobcom
2/ az 8/ svoje rozhodnutie a konat’ s nimi ako s iastnikmi) na ucastnikov konania, aby sa tito
navzajom oboznamili s jeho rozhodnutim, ak tento s nimi ako s uc¢astnikmi ani nekonal.

Krajsky std nedostatocne zistil skutkovy stav veci ked’ konstatoval, ze sa mu nepo-
darilo zistit, ¢i zalobca 1/ podal odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného. V skutocnosti
ako jedinému zo Zzalobcov bolo rozhodnutie zalovaného dorucené len zalobcovi 1/.
Ked’Zze zalovany nekonal so zalobcom 1/ ako s tucastnikom, ale mu iba dorucil svoje
rozhodnutie, Zalobca 1/ sa napriek vyznaéenej pravoplatnosti pokusil podat’ proti nemu
odvolanie. Prislusny organ na rozhodovanie v druhom stupni (MVRR SR), sa s odvolanim
zalobcu 1/ vysporiadal tak, Ze ho povazoval za podnet na preskimanie rozhodnutia v konani
mimo odvolania podla § 65 spravneho poriadku. MVRR SR o odvolani Zzalobcu 1/
ani nerozhodlo, len mu poslalo odpoved’, ze nevyhovuje jeho podnetu. Krajsky sud sa pritom
stotoznil s ndizorom MVRR SR (,,... mal sid za preukazané, ze Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR preskiimalo podnet Zalobcu 1/ mimo odvolacieho konania podla
§ 65 spravneho poriadku®).

Zalobca 1/ odvodzuje svoje uéastnictvo (a tym aktivnu legitimaciu pre podanie tejto
zaloby) z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon). KI'i¢ovou pravnou otdzkou ohl'adom ucastnictva Zalobcu 1/
V konani pred Zzalovanym (a tym aj ohl'adom jeho aktivnej legitimacie pre podanie zaloby) je
teda to, ¢i zalobca 1/ bol alebo nebol v désledku aplikacie § 50 spravneho poriadku
stavebnym tradom prislusnym na tizemné konanie v zmysle § 34 ods. 1 stavebného zakona
v predmetnom konani. Podla zalobcu 1/ atrahovanim v zmysle § 50 spravneho poriadku
prestal byt zalobca 1/ prisluSnym stavebnym uradom na predmetné tUzemné konanie.
Zalobcovia maju za to, Ze krajsky sud nespravne rozlisuje medzi pravomocou a prislusnostou,
a v dosledku toho zaujal nespravny nazor ohl'adom aktivnej legitiméacie zalobcu 1/.

Na zéklade uvedeného zalobcovia maju za to, Ze krajsky stid nespravne pravne posudil
vec tym, ze ustanovenie § 50 spravneho poriadku spdjal pojmovo s pravomocou, ¢im
formalne vylucil aplikaciu § 34 ods. 1 stavebného zdkona, v ktorom sa nachadza pojem
prislusnost’. Na tomto zaklade krajsky sud bol toho nazoru, Ze v dosledku atrakcie doSlo
K presunu pravomoci a nie prislusnosti. Pritom z dikcie § 50 spravneho poriadku ako aj
z relevantnych nazorov vyjadrenych v odbornej literatire vyplyva, Ze dosledkom atrakcie
podla § 50 spravneho poriadku je presun prisluSnosti rozhodnut' v prvom stupni
na nadriadeny organ. Na zaklade atrakcie vykonanej zalovanym, uz zalobca 1/ viac nebol
v predmetnom tGzemnom Kkonani prisluSnym stavebnym uradom v Zziadnom stupni,
a preto nebol ani obcou, ktora je prislusna na uzemné konanie. Preto bol Zalobca 1/ v zmysle
§ 34 ods. 1 stavebného zakona Glastnikom v konani pred Zalovanym. Zalovany viak
s nim ako s ucastnikom nekonal.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sidu v Trnave
¢.k. 14S/78/2009-158 zo dia 28.01.2010 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.03.2010 k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze trvéa
na svojom vyjadreni k zalobe ¢. 2009/00735/Pi zo diia 02.12.2009.

Ucastnik konania vo vyjadreni zo dita 29.03.2010 k odvolaniu Zalobcov uviedol,
ze krajsky sud spravne konstatoval, Ze rozhodnutim vydanym v spravnom konani sa v zmysle
§ 247 ods. 2 O.s.p. rozumie rozhodnutie spravneho organu prvého i druhého stupiia. Zaloba
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v zmysle uvedenych ustanoveni je prostriedkom,
ktory je mozné vyuzit len po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Podstatnou
nalezitostou je, aby zaloba smerovala voci spravnemu organu, ktory rozhodol, resp. mal
rozhodntat” v poslednom stupni. V danom pripade bol oznaéeny za jediného Zalovaného
Krajsky stavebny urad v Trnave — orgén, ktory rozhodol v tomto pripade v prvom stupni.
Takéto prvostupiiové rozhodnutie nemdze byt bez d’alSiecho predmetom preskiimania sidom
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Co sa tyka zalobcu 1/, krajsky sud podl'a nazoru Gidastnika konania spravne dospel
k zaveru, ze tento bol na podanie Zaloby neopravnenou osobou. Odnatie kompetencie
rozhodnit’ vo veci nemozno totizZ povazovat’ za odnatie pdsobnosti stavebného tradu obce.
Zalobca 1/ stile aj po atrahovani pravomoci zalovanym, ostal stavebny uradom, zmenila
sa len inStan¢na pravomoc pre rozhodovanie.

Podla stavebného zdkona ako hmotnopravneho predpisu, v nadvdznosti na
procesnopravny spravny poriadok, je stavebnym uradom miestne avecne prisluSnym
na konanie vo veci vydavania izemného rozhodnutia v predmetnej veci zalobca 1/. Zalobca 1/
prijal ndvrh Gc€astnika konania na vydanie izemného rozhodnutia (tym bolo konanie zacaté)
a taktiez Zalobca 1/ vykonal v tejto veci urc¢ité ukony. SkutoCnost, Ze Zalobca 1/ ostava
stavebnym uradom, nie je dotknutd ani tym, Ze v désledku jeho necinnosti doSlo zo strany
zalovaného k prevzatiu pravomoci rozhodnit' vo veci. Obec ma v zmysle zakonnych
ustanoveni stavebného zdkona (§ 34 ods. 1 a § 140a ods. 1 pism. b/) postavenie ucastnika
konania alebo dotknutej osoby len vtedy, ak sama na toto konanie nie je prislusna,
t.j. len v pripadoch, ktoré st vymedzené § 117b a § 119 stavebného zakona. V uvedenom
konani nebola Ziadna z uvedenych alternativ — § 117b a § 119 stavebného zdkona naplnena.

Zalobca 2/ nie je a ani nemohol byt ucastnikom konania pri vydavani napadnutého
rozhodnutia. Okruh Uc€astnikov Gzemného konania je striktne stanoveny § 34 stavebného
zdkona. Za sucasné¢ho stavu nemozno konstatovat, ze Zalobcovi 2/ bolo odoprené jeho
zékonné pravo ucCasti na Uzemnom konani. Dotknutym moéze byt len ten, koho pravne
postavenie mdze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim. Vydanim rozhodnutia
zalovaného sa ziadnym sposobom nezmenilo a ani nezmeni pravne postavenie zalobcu 2/.
Ziadne prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu 2/ nemézu byt rozhodnutim
zalovaného priamo dotknuté.
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Zalobca 3/ ma za to, e jeho neprizvanim doslo k poruseniu jeho prava, nakolko je
vlastnikom nehnutelnosti v k.a. C. parc.é. X. a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
parc.é. X. Ucastnik konania poukazal na skutoénost, Ze nehnutelnost vo vlastnictve
zalobcu 3/ susedi s parc.C. X., nie s parc.C. X., na ktorej je planovand tazba. Teda pozemok
zalobcu 3/ nie je nijako dotknuty ¢innost’ou na dotknutom uzemi.

Zalobca 4/ je vlastnikom pozemkov, na ktorych je planovana individualna bytova
vystavba zalobcu 4/. Tieto pozemky st v pomerne velkej vzdialenosti od tazobnej jamy.
Pre stavbu pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie EIA boli robené hlukové Stadie,
hluk v okoli nedosahuje ani zd’aleka maximalne povolené hodnoty. Od casu vydania
zaverecného stanoviska EIA nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na vysledok posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V Zalobe podanej Zalobcom 4/
mozno nepochybne vidiet’ Cisto ekonomicky zaujem zalobcu 4/, pricom tento ucastnik nebol
na svojich pravach Ziadnym spdsobom ukrateny.

Zalobcovia 5/ az 8/ nemdzu byt napadnutym spravnym rozhodnutim Ziadnym
sposobom dotknuti. Nedotknuté zostavaja aj prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
tychto osob. Ich pravne postavenie sa vydanim rozhodnutia nijako nezmenilo. Svoju zalobu
odovodnili len tym, ze vlastnia pozemky, podla ich vyjadrenia v blizkosti tazobného arealu.
Prave tieto veci boli posudzované pri zavere¢nom stanovisku EIA a nebol zisteny taky vplyv,
ktory by znamenal zmenu v pravach a pravom chranenych zaujmoch vlastnikov uvedenych
pozemkov.

Utastnik konania poukazal na skuto¢nost’, Ze napadané rozhodnutie spravneho organu
bolo preskimavané mimo odvolaciecho konania MVRR SR s vysledkom, ze napadnuté
uzemné rozhodnutie zalovaného sa ponechava v platnosti. Nebol konsStatovany rozpor
pravoplatného izemného rozhodnutia s hmotnym pravom a tiez S oh'adom na dobromysel'ne
nadobudnuté prava G¢astnika konania. Aj s tymto sa spravne sud vysporiadal.

Taktiez poukazal na skutocnost’, Ze el vyuZivania tizemia na tazbu Strkopieskov,
spolu s podmienkami a spdsobom uUpravy Uzemia, odvodnenia, pripojenia na dopravné
arozvodné siete, poziadavkami na ochranu zivotného prostredia a zdravia I'udi, ochrannych
pasiem a pod. bol ureny uz pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim o vyuziti Gzemia
a umiestneni stavby &. Ca 2005/013004, vydanym pre Gcastnika konania stavebnym uradom
Cakany diia 18.10.2005 s tym, Ze v budicnosti sa uvazuje S rozsirenim taZobnej plochy.
V napadnutom spravnom rozhodnuti ide vyluéne iba o rozsirenie tazobnych ploch, ktoré
uz boli na tazbu Strkopiesku pravoplatne urCené, ide iba o rozsirenie hranic tzemia
vymedzeného v rozhodnuti 0 vyuziti uzemia na dobyvanie loziska nevyhradeného nerastu
Vv sulade S planom vyuzitia loziska.

Ucastnik konania navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie Krajského stiidu v Trnave &.k.
14S/78/2009 zo dna 28.01.2010 potvrdil ako vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcov 1/ az 8/ (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné
zrus$it’ podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z ddévodu,
ze zalobcom 1/ az 8/ bola odnata moznost’ konat’ pred sudom prvého stupna.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dna 29.01.2009 bola
zalobcovi 1/ dorucend ziadost' ucastnika konania o vydanie rozhodnutia o vyuziti uzemia
na parc. ¢. X. 0rozlohe 186 378 m2, ostatné plochy, nachadzajucej sa v k.u. C., O. vedent
Spravou katastra D. na liste vlastnictva ¢. X.

Ugastnik konania podal dia 09.03.2009 Zalovanému staznost na postup Zalobcu 1/
v konani o vyuziti Gizemia ,,Tazba $trkopieskov, rozsirenie tazobnej plochy®, z dévodu, Ze vo
veci nekona a sposobuje prietahy. Uviedol, ze zalobca 1/ ho vyzval, aby do 60 dni od
doru€enia vyzvy doplnil ndvrh o nové posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA),
pretoze k navrhu prilozené posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pochadza este z roku
2007 a v danom Uzemi Udajne nastali podstatné zmeny, ktoré vyzaduji nové posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie. Tuto poziadavku Zalobcu 1/ povazoval ucastnik konania za
nezakonnll a neopodstatnenti. EIA bola riadne schvalena za ucasti obce, obec bola
oboznamena s projektom na posudzovanie vplyvov, vyjadrovala sa k nej a zucastnila sa aj na
verejnom prerokovani. Podl'a Gcastnika konania Ziadne podstatné zmeny nenastali, naopak
tizemny plan obce, na ktory sa zalobca 1/ odvolaval este nie je schvaleny. Ugastnik konania
ziadal, aby zalovany vec odnal zalobcovi 1/ a vo veci konal a rozhodol sam.

Zalovany listom zo diia 11.03.2009 ozndmil ugastnikovi konania a Zalobcovi 1/,
ze st podla § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyhradzuje pravomoc stavebného uradu pri vydavani
rozhodnutia o vyuziti izemia ,, Tazba $trkopieskov, rozsirenie tazobnej plochy*.

Zalobcovia 1/ a2/ poziadali Zalovaného, Zalobca 1/ listom zo dia 04.06.2009
a zalobca 2/ listom zo diia 03.06.2009, obidva listy doru¢ené Zalovanému dina 04.06.2009,
aby podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. pri izemnom konani stavby ucastnika konania —
., Tazba Strkopieskov, rozsirenie tazobnej plochy* boli zaradeni ako ugastnici konania.
Zalovany im listom zo diia 11.06.2009 oznamil, Ze konanie vo veci Ziadosti u¢astnika konania
zo dita 29.01.2009 o vyuzivani izemia ,,Tazba Strkopieskov, rozsirenie tazobnej plochy* na
pozemku parc.é. X. vk.i. C. bolo ukongené. Zalovany vydal rozhodnutie ¢. KSU-OSP-
00419/2009/Gi zo dina 03.06.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.06.2009.

Zalovany rozhodnutim & KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dita 03.06.2009 rozhodol
0 vyuzivani uzemia na pozemku parc.é. X. orozlohe 186378 m? vku. C., O. ,Tazba
Strkopieskov — roz$irenie t'azobnej plochy* tak, ako je to zakreslené v situacnom vykrese €.
002, ktory tvori neoddelitel'nu sucast’ tohto rozhodnutia.
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Zalobca 1/ podal proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného odvolanie, ktoré bolo
zalovanému dorucené dna 03.07.2009. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky posudilo odvolanie zalobcu 1/ ako podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania a z dévodu, Ze sa nepreukazal rozpor pravoplatného uzemného
rozhodnutia s hmotnym pravom atiez s ohladom na dobromysel'ne nadobudnuté prava
navrhovatel’a, nevyhovelo podnetu Zalobcu 1/ a napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. KSU-
OSP-00419/2009/Gi zo dna 03.06.2009 ponechalo v platnosti.

Zalobcovia 1/ az 8/ sa zalobou zo diia 01.07.2009, doru¢enou krajskému sudu dna
02.07.2009 domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia
03.06.2009 avratenia veci na dalSie konanie aulozenia povinnosti Zzalovanému,
aby bezodkladne doruéil Zalobcom 1/ az 8/ do vlastnych ruk rozhodnutie ¢ KSU-OSP-
00419/2009/Gi zo dna 03.06.2009.

Krajsky sud zastavil konanie pre nedostatok podmienok konania. Voci Zalobcovi 1/
zastavil konanie podla § 103 O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p., pretoZze Zaloba bola
podand neopravnenou osobou. Podla krajského sudu prechodom pravomoci podla § 50
spravneho poriadku sa nemeni prisluSnost obce ako stavebného uradu podla stavebného
zékona, meni sa len inStancnd pravomoc pre rozhodovanie podla zakona ¢. 608/2003 Z.z.
0 Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie. Odnatim pravomoci
(kompetencie) rozhodntt’ vo veci prvostupfiovému organu, nedoslo k naplneniu podmienky
uvedenej v § 34 ods. 1 stavebného zdkona, nakol’ko obec je stale stavebnym tiradom.

V pripade zalobcov 2/ az 8/ uviedol, Ze nemohol postupovat’ podla ust. § 250b
ods. 2 O.s.p., ateda nariadit spravnemu organu prvého stupna dorucit im spravne
rozhodnutie, a to z dovodu neodstranitel'nej vady konania, ked’ Zalobcovia oznacili na strane
zalovaného spravny organ prvého stupiia, teda spravny organ, ktory nemdze byt zalovanym
podl'a § 250 ods. 4 O.s.p.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako uCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat Zalobu moZze aj fyzickd alebo pravnickd osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s tcastnikom
konat’ malo.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom
konani je Zalovanym spravny orgén, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho orgénu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu orgdnu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskutoénenom doruceni predlozi sprdvny orgdn spisy sudu
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na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny orgéan
0 tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Procesné podmienky st predpoklady pripustnosti vydania meritéorneho rozhodnutia
v danej veci, apreto ak sud zisti neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach
alebo ak odstranitelny nedostatok procesnej podmienky zostane neodstrdneny, konanie
zastavi podla § 104 O.s.p. Aj ked’ nedostatky v procesnych podmienkach maji rovnaky
nasledok ako neodstranenie vad zaloby, ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
t.j. zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p., nejde v pripade vad zaloby o procesnu
podmienku, ale o nalezitosti procesného ukonu ucastnika, nalezitosti Zzaloby. V danom
pripade neslo ani o vadu Zaloby, pretoze zalobcovia 1/ az 8/ spravne oznacili Zalovaného.

Zalovanym v Zalobach proti rozhodnutiam spravneho organu je podla § 250
ods. 4 O.s.p. spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Organom, ktory rozhodol
v poslednom stupni vSak nemusi byt len organ odvolaci, ale moéze nim byt aj organ
prvostupniovy. Bude tak tomu v tych pripadoch, ked’ zdkon proti rozhodnutiu spravneho
organu nepripusta opravny prostriedok podla § 247 ods. 3 O.s.p. Rovnako je tomu tak
aj v prejednavanej veci, ked’ zalobu podali zalobcovia a tvrdia, ze sa s nimi ako s ucastnikmi
vV uzemnom konani nekonalo, hoci sa s nimi ako s ucastnikmi malo konat’ a ziadaju, aby sud
ulozil zalovanému dorucit’ im rozhodnutie zalovan¢ho podla § 250b ods. 2 O.s.p. Kedze
ziaden zcCastnikov Uzemného konania, sktorym Zalovany konal, nepodal odvolanie,
odvolanie bolo podané iba zalobcom 1/, av§ak Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ho preskiimalo v mimo odvolacom konani, je zalovanym v zmysle
§ 250 ods. 4 O.s.p. Krajsky stavebny trad v Trnave, pretoze rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 50 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak,
spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani, sdm vo veci rozhodne,
pokial’ spravny orgén prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo
pokial’ nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

Institht atrakcie zakotveny v § 50 zdkona €. 71/1967 Zb. je opatrenim proti necinnosti
spravnych organov. Jeho podstata spociva v zdkonom danej moznosti druhoinstanéného
spravneho organu rozhodnat’ o Veci vV prvom stupni namiesto prvoinstanéného organu, pokial
tento nezacne konanie, ak je na to povinny alebo ak nedodrzi lehotu na vydanie rozhodnutia
stanovent v § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Pri atrakcii ma odvolaci organ pravo prisvojit’
si prislusnost’ na rozhodnutie veci v prvom stupni. Nejde o0 odnatiec pravomoci, pretoze
pravomoc urcuje ktory Statny organ je opravneny a povinny rozhodovat’ konkrétnu vec, teda
¢i vec patri prejednat’ a rozhodnut’ napr. sidu alebo spravnemu organu, pripadne ktorému
spravnemu orgénu. Prislusnostou sa rozumie druh, stupen a konkrétny orgén, ktory ma
prejednat’ a rozhodnut’ uréiti vec patriacu do pravomoci tohto organu. Vecna prislusnost’
potom urc¢uje organ, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’ v prvom stupni.
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Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov t€astnikom izemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v izemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani Uzemia, o Stavebnej uzavere a 0 ochrannom pasme st ucastnikmi konania
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V danom pripade stavebnym tradom prislusnym na tizemné konanie bol Zzalobca 1/.
Zalovany vyuzitim opatrenia proti ne¢innosti podl'a § 50 zakona &. 50/1976 Zb. ako odvolaci
orgdn sa stal vecne a miestne prisluSnym stavebnym tradom na tzemné konanie. Ked'ze
zalobca 1/ uz v danom pripade nebol prislusnym stavebnym uradom na uizemné konanie, mal
byt’ v zmysle § 34 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. €astnikom izemného konania.

Obciansky sudny poriadok v spravnom sudnictve v konani o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov priznava aktivnu procesni legitimaciu
aj fyzickej alebo pravnickej osobe, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom,
hoci sa s fiou ako s Gi¢astnikom konat’ malo. Zalobu tak moZe podat’ aj ten, kto tvrdi, Ze jeho
procesné¢ho prava v predchadzajicom konani pred spravnym organom boli porusené,
zdovodu, Ze spravny organ s nim nekonal ako s U¢astnikom, hoci mal byt ucastnikom
konania. V pripade Zalobcu 1/ st splnené podmienky na postup podla § 250b ods. 2 O.s.p.,
pretoze ako bolo vysSie uvedené postavenie ucastnika izemného konania mu vyplyva
z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ v dosledku atrakcie podl'a § 50 zakona
C. 71/1967 Zb. prestal byt stavebnym tradom prislusnym na uzemné konanie v predmetnej
VECI.

Pokial’ ide o Zalobcov 2/ az 8/ povinnost'ou krajského stidu bude v d’alSom konani
zistit, ¢i st splnené podmienky na postup podla § 250b ods. 2 O.s.p., teda ¢i sa s nimi
ako s ucastnikmi izemného konania malo konat’.

Ked’ze krajsky sid zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. KSU-
OSP-00419/2009/Gi zo dna 03.06.2009 a na takyto postup neboli splnené¢ podmienky, odnal
tym zalobcom moznost’ konat’ pred sidom, preto najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského
sidu v Trnave ¢.k. 14S/78/2009-158 zo dna 28.01.2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti o veci
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova





