Najvyssi sad 6S7p/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
Vv pravnej veci Zalobeu : B. S., s.r.0., so sidlom v Z., P. X., pravne zastipeny JUDr. R. K.,
advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom v Z., D. D.X., proti Zalovanému : Krajsky
stavebny trad v Ziline, so sidlom Ul. A. Kmeta 17, Zilina, za uéasti u¢astnika: R. |., s.r.o.,
so sidlom M. X., Z., pravne zastipeného JUDr. K. M. P., advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom vZ. Na p. X, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2009/01724/KRA zo dna 9. oktobra 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢&. k. 20S/17/2010-251 zo diia 8. novembra 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline & k.
20S/17/2010-251 zo dna 8. novembra 2011 zm e uje tak, ze rozhodnutie Zalovaného
&. 2009/01724/KRA zo diia 9. oktobra 2009 a rozhodnutie Mesta Zilina ¢&. 4862/2009/Bo
(D9908) zo dna 18.juna 2009 zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo

sumy zaplatenej titulom sidnych poplatkov v sume 132 € aztrov pravneho zastipenia
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v sume 606,40 € vsetko na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Ucastnikovi R. 1., s.r.0. nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,.krajsky sud“ alebo
»prvostupiiovy sud®) postupom podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
Vv texte rozhodnutia len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 2009/01724/KRA zo dna 9. oktobra 2009 — ktorym
ako prislusny odvolaci organ podl'a ustanovenia § 4 pism. b/ zakona ¢. 608/2003 Z.z., ako
aj podla § 118 zak .¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) V zneni neskorSich predpisov /dalej v texte len ,,stavebny zakon*/  rezhodujuc
0 odvolani Zalobcu podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov  /dalej len ,spravny poriadok™/ potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Zilina & 4862/2009/Bo (D9908) z 18.jiina 2009, ktorym
rozhodlo 0 wumiestneni stavby ,Polyfunkény bytovy dom snidzvom R. C., vodovodna,
kanaliza¢na, plynovodna a NN pripojka“ na pozemkoch parc. ..C...C...C. a X.X., katastralne
tizemie Z. tak, ako je zakreslené v situa¢nom vykrese, ktory tvori neoddelitena sudast’ tohto

rozhodnutia.

Prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze namietky zalobcu uvedené

Zalobe st nedovodné.

K namietke zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie nie je podpisané oprdavnenou
osobou, ked’ za priméatora Mesta Ziliny 1.1.1. bolo rozhodnutie podpisané zastupcom primatora
M.M., skonstatoval, Ze uvedené opravnenie zastupcu primatora vyplynulo z poverenia
primatora Mesta Zilina zo dia 1. januara 2007 udeleného M.M. vzmysle uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 3/2007. Uviedol, Ze z uvedeného poverenia nevyplyva,
ze by zastupca primatora nebol opravneny zastupovat’ primatora mesta v pripadoch, ktoré sa

tykaji prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, teda napr. v stavebnom konani, ale naopak
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poverenie vyslovne stanovuje, ze zastiipenie sa vztahuje aj na konanie v administrativno-
pravnych vzt'ahoch, ktorym je i spravne konanie podl'a stavebného zakona. Prvostupnovy sud
zdoraznil, ze zo ziadneho prédvneho predpisu nevyplyva, ze by osoba poverend alebo
splnomocnena primatorom mesta na jeho zastupovanie v nepritomnosti nebola kompetentna
zastupovat’ primatora mesta v pravnych vzt'ahoch pri prenesenom vykone Statnej spravy. Ak
teda bolo prvostupiiové rozhodnutie podpisané osobou, ktord bola poverena na zastupovanie
primatora pocas jeho nepritomnosti, toto rozhodnutie bolo podpisané opravnenou osobou

v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku.

Co sa tyka dalsej namietky Zalobcu, %e napadnuté rozhodnutie, vrdtane
prvostupiiového rozhodnutia, bolo vydané v rozpore s uzemno-plinovacou dokumentdciou
MPR Zilina, prvostupiiovy sud uviedol, Ze samotny Zalobca neuviedol konkrétne znenie tej
zavéznej Casti izemného planu mestskej pamiatkovej rezervacie (d’alej len ,,MPR®) ¢i iného
zavazného Uzemno-planovaciecho dokumentu, s ktorym by rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu bolo v nesulade. Zdoraznil, Ze Zalobca len konstatoval rozpor s izemnym
planom MPR odvolavajiic sa na vyjadrenie Mestského tiradu v Ziline z 26. oktobra 2009,
resp. odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia na str. 7, t.j. rozpor konstatoval len vo
vSeobecnej rovine, avSak neSpecifikoval rozpor konkrétneho ustanovenia zavdznej uzemno-
planovacej dokumentacie MPR s napadnutym rozhodnutim. Sud preto z vlastnej iniciativy
zaobstaral vSetky potrebné podklady na posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s takouto dokumentaciou. Poukézal na to, Ze medzi ucastnikmi nebola spornou skuto¢nost’,
ze zastavba na ulici P. sa nachadza v MPR, ¢o je zrejmé zo VSeobecného zavidzného
nariadenia (VZN) Mesta Zilina &. 3/1992 o MPR Mesta Zilina, ktoré ohrani¢uje plochu MPR
aj ulicou P.. Ust. § 4 bod 1 tohto nariadenia stanovuje zdakladnu dokumentaciu, podla ktorej
sa riadi vystavba v MPR. Takouto je :

Uzemny plan sidelného utvaru Mesta Ziliny — jeho zavdzné Gasti su vymedzené
v nariadeni Mesta Zilina &. 3/1994 o zaviznych ¢astiach uzemného planu sidelného ttvaru
Zilina spracovaného S. Z. schvaleného uznesenim Vlddy SSR &. 352/1978 zo dia 29.
novembra 1978 nasledne dopracovaného v jani 1980.

Dalsou dokumentéaciou je Uzemny plan Centrdlnej mestskej zény Ziliny, Uzemny plén
Mestskej pamiatkovej rezervicie Ziliny  (zavdzné Casti ktorého stanovilo nariadenie
0 zaviznych Gastiach Uzemného planu MPR Zilina ¢. 8/1994 platné a Gi¢inné v ¢ase vydania

napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, vratane prvostupiiového), Zdsady pamiatkovej
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starostlivosti pre MPR Zilina (1988), stavebno-historicky prieskum jednotlivych blokov
a uzemno-planovacia dokumentdcia, podl'a ktorej sa riadi vystavba v ochrannom pasme MPR.

Prvostupiiovy sud  zdoraznil, Ze zuvedenych podkladov je pre ul P. v Ziline
relevantné VZN 0 zdviznych castiach vizemného planu sidelného titvaru Zilina ¢ 3/1994
a Zdsady pamiatkovej starostlivosti pre MPR Zilina zroku 1988. Co sa tyka ostatnych
dokumentov, uviedol, Ze nebolo preukézané, Ze by sa tykali ulice P., pricom VZN ¢. 3/1994
vo svojom zneni ziadnym konkrétnym spOsobom neustanovuje sposob zastavby na ul. P.
v Ziline a uz vébec nie spésobom, ako to uvadza zalobca, t.j. radovou zastavbou od hranice
po hranicu jednotlivych pozemkov s tym, Ze by jednotlivé stavby mali byt spojené bo¢nymi
stenami. VZN ¢. 8/1994 v ¢l. 6 bod 5 uvadza, ze pri navrhu novych objektov (najmi na
vol'nych plochach bez suvislej zastavby, blok K., J., P. ulica) je nutné dbat’ na to, aby ich
celkovy vyraz akcentoval historickd hodnotu prostredia. Dalej su tu stanovené veobecné
zasady architektonického riesSenia priestorov ulic a objektov v MPR, pricom z obsahu tohto
VZN taktiez nevyplyva povinnost rieSit zastavbu na ulici P. spésobom uvadzanym
zalobcom. Zo Zdsad pamiatkovej starostlivosti pre MPR Zilina vyplyva, ze volné plochy,
medzi ktoré patri aj ulica P., sud rieSené ako tzv. rezervné plochy a podmienky zéstavby na
rezervnych plochach st stanovené v ¢l. 6.3.4 zasad, podl'a ktorého stanovenie podmienok
vystavby na rezervnych plochach vyplyva z kompozi¢nych vztahov k povodnej zéstavbe
s dorazom na historické dominanty, podlaznosti, tvar striech, vdzby jednotlivych objektov,
gradaciu v ulicnom priestore, c¢lenenie prieceli, konstrukéného systému, technologie,
materidlu, farebnosti atd’... Grafickd priloha zasad, ako aj popisna Cast’ rezervnych ploch
uvadza ulicu P. ako rezervnu plochu ¢. R.R.RJ..., vo vztahu ku ktorej taktiez zasady
nestanovuju povinnost pri rozhodovani o umiestneni stavieb zachovéavat zastavanie
jednotlivych pozemkov od hranice po hranicu pozemku radovou vystavbou s plnymi bo¢nymi
stenami a vytvorenie blokovej radovej zastavby, ako to uvadza zalobca.

Prvostupiiovy sud zdoraznil, Ze zdkladnd dokumentacia podl'a ktorej sa riadi vystavba
MPR Zilina neobsahuje také direktivum, na ktoré sa odvolava Zalobca vo svojej Zalobe —
konkrétne uzatvorenie bloku zastavby na P. ulici radovou zéastavbou S plnymi bo¢nymi
stenami. Preto ak takéto obmedzenie v platnej izemno-planovacej dokumentécii v Case
vydania rozhodnutia zalovaného neexistuje, je potom potrebné vychadzat z individualneho
postdenia s podmienkou dodrzania VZN o zaviznych Castiach schvalenej izemno-planovacej
dokumentidcie MPR a zdkonov (stavebného zdkona a osobitnych zdkonov upravujticich
jednotlivé dotknuté useky Statnej spravy). Skonstatoval, ze pred vydanim prvostupiiového

rozhodnutia boli splnené vSetky procesné podmienky na to, aby mohlo byt tzemné
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rozhodnutie vydané, pricom zvyziadanych zavdznych stanovisk ani zo zékladnych
dokumentov vystavby v MPR nevyplynulo, Ze by stavba R. C. bola umiestnena v rozpore so
zaviznymi ¢astami UP MPR, so stavebnym zakonom a osobitnymi zakonmi, vo vztahu ku
ktorym boli zavdzné stanoviskd vydané.

Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ spravne postupoval,
ked’ navrhovanu stavbu posudzoval z hl'adiska uz existujiicej zastavby daného priestoru,
pricom predlozenou fotodokumentaciou bolo preukdzané, Ze sam zalobca zo strany
stavebnika nema plnu stenu na severnej stene svojho objektu hotela B., ma na nej umiestnené
okna a dodrzal odstup od hranice s parc.¢. X.. Teda aj keby stavebnik z juznej strany zmenil
projektovii dokumentaciu tak, ze by realizoval z tejto strany plnt stenu, ako to pozaduje
zalobca, nemohla by byt v druhej etape hotela B. postavend radova zastavba spojena
s boénymi stenami vzhl'adom na su¢asnu stavbu hotela B.. Ugelnejsie je realizovat’ stavbu na
parc. ..C...C...C. aX. tak, Ze zjunej strany budu realizované okenné otvory bez vzniku
radovej zastavby, ¢o umozni kvalitnejSie vyuzit' svetelnti orientdciu navrhovanej stavby
Z juznej strany. Tiez konStatoval, Ze mozna realizicia druhej etapy dostavby hotela B. sa
bude riesit’ v pripadnom samostatnom konani a taktieZ bude prihliadané na uz existujicu
zastavbu v tejto oblasti, a to nielen stavbu R. C., ale i ostatnii zastavbu, a to najmi protilahlé
bytové domy na ulici P.. Hotelu B. navrhovana stavba svetelne neprekaza, lebo z viacsej Casti
jej tieni naopak tento hotel. Prvostupiiovy sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze
i¢elnost’ navrhovanej zastavby R. C. aj vo vztahu k stcasnej zastavbe hotelom B. bola
preukdzana.

Pokial' prvostuptiovy spravny organ v odovodneni uviedol, ze podla vykresu
schvalenej UPN-MPR zastavba na ulici P. a H.H.H. mala byt tvorend radovou zastavbou
polyfunkénych domov s podlaznostou 1+2+1 spojenych vnutroblokovou zastavbou SO
zelenou a hrebenom sedlovych striech a obe ulice mali vytvarat kompaktny hmotovy celok,
jednalo sa o navrh zastavby, ktory nezohladfioval pripadné scelovanie alebo rozdelovanie
pozemkov V tejto Casto lokality do budtcna. Preto, ked prvostupiiovy organ v tom istom
rozhodnuti uviedol, Ze v zaviznych &astiach UP-MPR nie su pre umiestnenie a navrh novych
objektov v casti MPR, ktoré st bez suvislej radovej zastavby, taxativne dané regulativy, ¢i
uz z architektonického rieSenia ulic, ako aj objektov (¢l. 6 nariadenia o zavdznych castiach
UP-MPR ¢&. 8/1994), ktoré by obmedzovali stavbu podla navrhu umiestnit, vratane jej
hmotového rieSenia funk¢nej ndplne, zalobcom tvrdeny rozpor podl'a ndzoru prvostupniového

sudu neexistoval.
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Pokial zalobca wuvadzal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vratane
prvostupiiového, bolo v rozpore s izemnym planom MPR, poukazujic pritom na vyjadrenie
MsU UHA z26. oktobra 2009, krajsky sud konstatoval, Ze tento dokaz v Gase vydania
napadnutého rozhodnutia neexistoval. Preto s poukazom na ust. § 2501 O.s.p. na tento dokaz
sud nesmie prihliadnut. Zaroven poukdzal na skuto¢nost, ze uvedené vyjadrenie nie je
zaviznym stanoviskom v zmysle stavebného zakona, ale ide o vyjadrenie k architektonickej
Studii hotela B. v druhej etape, pricom sthlas odboru hlavného architekta nie je relevantnym
zaviznym stanoviskom v konani o umiestneni R. C. a ani v konani o umiestneni stavby vo
vztahu k druhej etape vystavby hotela B.. Zdoraznil, ze pre rozhodnutie v posudzovanej veci
bolo pravne vyznamné zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu (d’alej len ,,KPU*)
z 9. marca 2009, ktoré sthlasilo s predlozenym projektom stavby a ktoré bolo zavdznym
stanoviskom pre Gizemné konanie. Podl'a nazoru sudu, na tom ni¢ nemeni, ze¢ KPU podanim
z0 4. septembra 2009 sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu voci prvostupniovému rozhodnutiu tak,
7e je potrebné prispdsobit’ vzniknuty stav, aby sa reSpektoval platny izemny plan a nebrénilo
sa vhodnému uzatvoreniu bloku radovej zastavby na P. ulici. Odhliadnuc od toho, Ze bolo
preukazané, ze platny uzemny plan MPR nestanovuje povinnost’ uzatvorit’ blok R.R.R.J... na
P. ulici radovou zastavbou, ako to uvadza KPU v tomto podani, krajsky sud poukézal na to, Ze
sa jedna o vyjadrenie k odvolaniu anie o0 zavdzné stanovisko, ktoré by zmenilo alebo
nahradilo pévodné zavdzné stanovisko v zmysle § 140b ods.3 stavebného zakona.
Prvostupnovy sud poukazal na skutocnost, ze sprdvme orgdny v posudzovanej veci boli
viazané jedinym zdviznym stanoviskom zo dita 9. marca 2009, ktoré bolo v tejto veci
vydané. Zdoraznil, Zze ani d’al$i dokaz predloZzeny zalobcom — zavdzné stanovisko Mesta
Zilina & C-2699/76/05/Bu¢ z 8. marca 2005 — nebol sposobily preukazat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, z dovodu, Ze uvedené stanovisko bolo vydané v stavebnom konani
odlisnom od prejednavanej veci, a to k stavebnému konaniu pre stavbu terajSicho Hotela B.,
ato vtakom rozsahu, v akom bola stavba i zrealizovana. Uviedol tiez, ze architektonicko-
urbanisticka $tadia 2. etapy vystavby Hotela B., ktora ako podmienku uvadza Mesto Zilina,
vSak nebola podkladom pre povodné izemné rozhodnutie ani stavebné povolenie Hotela B.,
pri¢om jej obsah sa bude posudzovat’ v stavebnom konani ohl'adne novej vystavby Hotela B.
aj s prihliadnutim na v tom ¢ase existujucu zastavbu — &i uz R. C. alebo oproti stojace bytové
domy a mdze sa menit’ s tym, Ze jej obsah nie je pre posudzované konanie zaviazny a ked’ze
nebola podkladom pre vydanie akéhokol'vek pravoplatného stavebného rozhodnutia, pre toto

konanie je pravne irelevantna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti po preskiimani napadnutého
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rozhodnutia v medziach Zaloby, prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu vratane prvostupnového, bol v sulade so zdkonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. O ndhrade trov ucastnika konania
spolo¢nosti RBR Invest, s.r.o. krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze vzhladom na jeho uspech v konani mu priznal nahradu trov

konania v nim uplatnenej vyske v sume 392,73 €.

Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ato
z dovodu, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) ajeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods .2 pism. {/ O.s.p.).

Zalobca uviedol, Ze ak ma byt spravne rozhodnutie platné a zakonné, musi byt vydané
striktne  vzmysle  aspdsobom ustanovenym zakonom. V uvedenom pripade sice
prvostupnové rozhodnutie obsahuje iradnt peciatku, meno, priezvisko a funkciu opravnene;j
osoby — L.1.l., primator mesta, avSak podpis zjavne nepatri p. H. — ten patri nejakému M.M.
zast. pr., ktory mal konat' v zastipeni primatora Mesta Zilina. Ak teda p. primator Mesta
Zilina je v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedeny ako opravneny organ, je normalne
a logické (a zdkonné), Ze tomu musi zodpovedat’ aj vyhotoveny vlastnoru¢ny podpis. Ked'ze
vV uvedenom pripade tomu tak nie je (rozhodnutie zjavne podpisovala ind osoba, ako ta, ktora
je vrozhodnuti uvedend), prvostupniové rozhodnutie tak neobsahuje meno, priezvisko
a funkciu opravnenej osoby v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku. Podpisujiucu osobu nie
je mozné identifikovat’, nikde v rozhodnuti sa neuvadza jej meno, priezvisko ani funkcia,
ateda pre zalobcu ako adresata predmetného rozhodnutia je takéto rozhodnutie zmitocné
a nalomujuce jeho hodnovernost. Napadané rozhodnutie je teda nezakonné, v rozpore s § 47
ods.5 spravneho poriadku, nenaplfiajuce néleZitosti rozhodnutia ato naleZitost uvedenia
mena, priezviska afunkcie podpisujlicej opravnenej osoby, pretoze je podpisané
neidentifikovanym M., zast.pr.. Podla nazoru Zzalobcu, kedZe rozhodovanie spravnych
organov v spravnom konani je konanim prisne formalnym, konanim vzdy v stlade iba
S verejnopravnymi predpismi spravneho prava (a nie sukromnopravnymi), nemozno sa pri
rozhodovani vo funkcii verejného organu nechat’ zastupit’ inou osobou na konanie za spravny
organ. Zdoraznil, ze ak zo ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by osoba poverena alebo
splnomocnend primatorom mesta na jeho zastupovania v nepritomnosti nebola kompetentna

zastupovat’ primatora mesta v pravnych vztahoch pri prenesenom vykone Statnej spravy,
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neznamend to, ze zakon takéto konanie umoznuje, nakol’ko zadkon takito moznost dat’ sa
zastupit’ pri prenesenom vykone Statnej spravy explicitne neupravuje. Podla ndzoru Zalobcu
nebol zastupca primatora na takyto postup opravneny, ak aj v zmysle vnutroorganizaéného
poriadku samotného mesta (§ 7 ods. 2 Organizaéného poriadku Mestského uradu Zilina
z 31. oktobra 2007) zastupca primatora nie je vObec opravneny na konanie vo veciach
prenesenej pravomoci Statnej spravy, ale opravneny je vyluéne na konanie vo veciach
samospravnych. NavySe mal za to, Ze aj ak by zastipenie primatora jeho zastupcom v ramci
prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy bolo mozné, musel by zdstupca za primdtora uviest’ na
pisomnom rozhodnuti v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku svoje vlastné meno, svoje
vlastné priezvisko a svoju vlastnu funkciu, k comu nedoslo a co je jednoznacne v rozpore
Sust. § 47 0ds. 5 spravneho poriadku, a preto nemoze byt vydané rozhodnutie zakonné.

Vo vztahu ksamotnému rozhodnutiu zalobca poukdzal na to, Ze rozhodnutie
prvostupiiového ako aj odvolaciecho organu je absolutne nekonzistentné s inymi
rozhodnutiami, nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost, zjavne bezdévodné a jednostranne
obmedzuje jeho prava na ukor prdv spolo¢nosti R. 1., s.r.0. Uviedol, Ze konajuci sud
pochybil, ked’ nezohl'adnil Zalobcom namietané skutocnosti uvedené v zalobe, upozornujuce
na zjavnu disproporciu pri nazerani na zdujmy jednotlivych subjektov zo strany spravneho
organu — zatial ¢o zalobca bol ubezpeCovany zo strany spravneho organu o umozneni
vystavby 2. etapy Hotela B. za podmienky zabezpecenia jednotného bloku vystavby SO
stavbou na pozemkoch parc. ..C...C...C. aX. (vyjadrenie Mestského tradu Zilina, Odbor
hlavného architekta, ¢. 29012/179/09/Kj z 26. oktobra 2009 a zavdzné stanovisko Mesta
Zilina &. C- 2699/76/05/Bu¢. z 8. marca 2005), spolo¢nost’ R. I., s.r.o. tito podmienku vo
vztahu k hotelu B. — 2 etapa, t.j. ku stavbe na pozemku parc. &. X. nemusi spinat’. Za
situacie, kedy zalobca ma zaujem stavat’ 2. etapu svojho hotela po hranicu pozemkov,
rovnako ma tento zaujem ispol. R. I, s.r.o. (a prava oboch by mali byt rovnako
reSpektované), umoznenim vystavby okien atd’. na juznej strane pozemku parc. ¢. X. spravny
organ buducu vystavbu Hotela B. — 2. etapa napadanym rozhodnutim nezdkonne poprel
astavbu 2. etapy Hotela B. tak do buducna uplne vylucil. Podla nazoru zalobcu je
nepripustné, aby spravny organ jednému subjektu priznal vacsie a hodnotnejsSie prava ako su
prava iného subjektu — zalobcu, ked’ jednému subjektu spravny organ stavbu povolil (ato na
ukor susediacej stavby) a druhého stavbu de facto aj pro futuro odmietol, priCom tato zjavna
disproporcia, ignorovanie zakladnych prav zalobcu a rozhodnutie 0 uprednostneni jednej

stavby pred druhou bez akéhokol'vek relevantného zdévodnenia v napadanom rozhodnuti
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je kIicovym doévodom nezékonnosti vydaného rozhodnutia, z ktorého dovodu malo byt toto
rozhodnutie sidom zrusené.

Zalobca tiez poukidzal na skutoénost, Ze sam prvostupiovy spravny organ
Vv rozhodnuti na str. 7 vyslovil nazor, Ze v zmysle schvaleného UP MPR musia byt’ na ul. P.
realizované stavby stavané od hranice po hranicu pozemku tak, aby tvorili jednoliaty blok,
av$ak na strane druhej konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze podl'a Mesta Zilina je jeho vlastny
UP MPR nevhodny a spravnemu organu nevyhovuje, tak bude stavebné zdmery posudzovat
individudlne ad hoc. Spravny organ tak v podstate uviedol, ze uzemny plan je obsolentny,
apreto sa nim neciti viazany, ¢o je podla zalobcu nepripustné. Konajuci sud vSak po
zaobstarani si vSetkych potrebnych podkladov skonstatoval, Ze zakladna dokumentécia, podla
ktorej sa riadi vystavba MPR Zilina, neobsahuje také direktivum, na ktoré sa odvolava
zalobca vo svojej zalobe — konkrétne uzatvorenie bloku zastavby na P. ulici radovou
zastavbou s plnymi bo¢nymi stenami. Spravny orgdn zalobcu tak zaviedol, ked tvrdil, ze
v zmysle schvaleného UP MPR musia byt na ul. P. realizované stavby stavané od hranice po
hranicu pozemku tak, aby tvorili jednoliaty blok, pricom tato skutocnost’ nebola az do vydania
napadnutého rozsudku sporna. Zalobca v dobrej viere spolichajuc sa na uvedené, mal teda po
cely as za to, Ze sufastou zavizného tzemného planu Mesta Ziliny je i podmienka
uzatvorenia bloku zastavby na P. ulici radovou zastavbou s plnymi bo¢nymi stenami a 0 tejto
skuto¢nosti nemal dovod pochybovat. Kedze vsak Zalobca nedisponoval UP MPR (mal
Kk dispozicii len kopiu casti tzemného planu MPR zachytavajucu prave ulP...P...P...P.,
z ktorej je uplne zrejmé, ze UP poéita ako so zastavbou na parc...C...C...C. K., X.X. tak aj X.
K.), navrhol v Zalobe, aby sid vykonal dokaz — doziadal od Mesta Zilina ¢ast UP MPR
tykajucej sa zastavby na ul. P. tak, aby sa stid mohol oboznamit’ s planom vystavby na tejto
ulici, teda, ¢i je mozné, aby bola realizovana iba vystavba na pozemku parc. ¢. X. a X. K.
alebo v zmysle UP ma byt vystavba realizovana tak na pozemku parc. ¢ X. K. ako aj na ¢.
X. aX. K. tak, aby ani jeden z potencionalnych stavebnikov nebol v stavebnej ¢innosti
protipravne obmedzovany. Az na zdklade doiadania sidu od Mesta Zilina a predloienia
vSetkych potrebnych podkladov vyplynulo, Ze zdavizna dokumentdcia neobsahuje také
ustanovenie, ktoré by vystavbu na P. ulici podmieiiovalo radovou zdstavbou s plnymi
boénymi stenami. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze spravne organy
v posudzovanej veci nepostupovali v silade so zakladnymi pravidlami spravneho konania
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 5 spravneho poriadku, ktoré citoval. Zalobca zdéraznil,
ze v dosledku konania spravneho organu nemohol v uzemnom konani G¢inne obhajovat’ svoje

prava a zaujmy, najmi sa nemohol kvalifikovane vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’
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svoje navrhy. Spravny organ neinformovanim zalobcu o uvedenej skuto¢nosti, porusil zasadu
aktivnej sucinnosti ucastnikov konania vychadzajucu z koncepcie, ze Ucastnik konania je
aktivnym ¢initelom tohto procesu a nie iba pasivnym objektom ¢innosti spravnych organov.
Uviedol tiez, ze rozhodnutim spravneho orgdnu boli porusené aj ustanovenia vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., podl'a § 4 ods. 2
ktorej umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zat'azené okolie nad pripustnii mieru
a ohrozovana bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikécidch.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a architektonickému  charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania. Citoval tiez ust. § 6 ods. 2
vyhléasky, podl'a ktorého stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podl'a nazoru zalobcu takto umiestnend stavba nezodpovedd  urbanistickému
a architektonickému charakteru prostredia, ked’ze pre danu lokalitu (o to viac, ze s jedna
0 mestskii pamiatkova rezervéciu), je charakteristické, Zze stavby tvoria jednoliaty blok.
Uvedenti skuto¢nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie Mestského uradu Zilina, Odbor hlavného
architekta ¢. 29012/179/09/Kj z 26. oktobra 2009, v ktorom je konStatované: ,, vzhladom na
pripravovanii vystavbu polyfunkcného bytového domu ,,R. C.* (v siicasnosti iizemné konanie)
na susednom pozemku parc. ..C...C...C. aX. doporucujeme zosuladit dispozicné riesenie
S navrhovanou vystavbou tak, aby sa stavby navzajom neobmedzovali, ale vhodne dopliali
v jednotnom bloku dostavby . Takto umiestnend stavba nielenze nezodpoveda
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia, ale navyse aj trvalo obmedzuje
uzivanie susedného pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ktory tak v dosledku dotknutého
rozhodnutia 0 umiestneni stavby natrvalo stratil akukol'vek moznost’ uskuto¢nit’ planovanu
vystavbu na svojom pozemku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mal zalobca za to, Ze prvostupiiovy spravny organ ako
prislusny stavebny urad, nedostato¢ne posudil navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby z hladiska jeho dosledkov tak, ako to ma na mysli ust. § 6 ods. 2 vyhlasky
€. 532/2002 Z.z. a § 37 ods. 2 stavebného zakona. Z dovodu, ze rozhodnutie zalovaného
vratane prvostupiiového rozhodnutia, je v rozpore so zakonom, resp. negativnym sposobom
zasahuje do prav aoprdvnenych zaujmov Zalobcu, ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/17/2010-251 zo diia 8. novembra 2011 v zmysle § 250ja
0ds. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie.
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Zalobca si zaroven v ramci odvolania, Vv pripade svojho tispechu vo veci, uplatnil
trovy prvostupiiového ako aj druhostupnového konania, ktoré mu vznikli pocas konania pred
prvostupiiovym ako aj odvolacim sidom, spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku, ako aj

Vv trovach pravneho zastiipenia vo vyske 606,40 €, ktoré podrobne Specifikoval.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Utastnik konania R. ., s.r.0. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Vv spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené. Den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej

stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny 30. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku  preskumat’ zakonnost’ postupu
a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 2009/01724/KRA zo dina 9. oktobra 2009 —
ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Zilina &. 4862/2009/Bo
(D9908) z 18. juna 2009, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom
snazvom R. C., vodovodna, kanalizatna, plynovodna a NN pripojka“ na pozemkoch parc.
.C...C..C. aX.X., katastralne tizemie Z. tak, ako je zakreslené V situa¢nom vykrese, ktory

tvori neoddelitel’'nt sucast’ tohto rozhodnutia.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z podkladov spisu je zrejmé, ze argumentacia zalobcu uplatnend v ramci odvolania
proti rozsudku prvostupniového sudu, ako aj v rdmci zaloby, je zaloZena na nasledujucich

dovodoch:

1. prvostupiiové spravne rozhodnutie (Mesta Zilina &. 4862/2009/Bo (D9908) z 18. juna

2009) bolo vydané V rozpore s ustanovenim § 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

2. disproporcia v priznanych pravach spravnym organom zalobcovi a stavebnikovi, resp.

bezddvodné a jednostranné obmedzenie prav Zalobcu na ukor spolo¢nosti R. 1., s.r.0.

V zmysle § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov — Spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych

0sob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Podl'a ust. § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
ucastnikov konania. Rozhodnutie musi mat’ tradnti peciatku a podpis S uvedenim mena,
priezviska a funkcie oprdavnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit d’alSie

nalezitosti rozhodnutia.

itovaného u venia vyplyva, z i Az \% u, priezvisku
S citovaného ustanovenia Iyva, Ze podpis ma zodpovedat’ men riezvisk

a funkcii opravnenej osoby.

V posudzovanej veci napadnuté prvostupiiové rozhodnutie obsahuje tiradnu peciatku,
meno, priezvisko a funkciu opravnenej osoby — l.l.I., primator mesta, avSak je nespornou

skuto¢nost’ou, Ze podpisujucu osobu nie je mozné identifikovat’.

Za stavu, ked’ preskumavané rozhodnutie podpisala osoba, ktoru nie je moZné
identifikovat’, pretoZe nikde v rozhodnuti sa neuvddza jej meno, priezvisko ani funkcia, sa

odvolaci sud  stotoZnil s ndazorom Zalobcu, Ze takéto rozhodnutie je pre adresdta
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predmetného rozhodnutia postihnuté deficitom zmdtocnosti a nalomujice jeho
hodnovernost’. U Zalobcu preto mohli vzniknit’” odévodnené pochybnosti o tom, kto vobec
vydal prvostupiové rozhodnutie. Doteraz totiz nie je zrejmé, ¢i to bol primator alebo ina
v rozhodnuti nekonkretizovana osoba. O to viac, Ze ide o rozhodnutie vydané v rdmci vykonu
prenesenej Statnej spravy, v konani ktorom je potrebné dosledne posudzovat’ kompetencie

starostu v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

V preskiimavanej veci najvyssi sad dospel Kk zaveru, ze neddslednou aplikaciou
ustanovenia § 47 ods. 5 spravneho poriadku bolo vo veci zistené zavazné pochybenie majice
za nasledok nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti, t.j. rozhodnutia zalovaného ako aj

rozhodnutia prvostupiového spravneho orgéanu.

Nakol'ko najvyssi sud v konani spravneho organu zistil taka vadu, ktorad mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia je nutné konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov a ich postup nie je v sulade so zdkonom. Z dovodu, ze uvedena vada sama

0 sebe ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti, K d’al§im ndmietkam zalobcu uz najvysSiemu

sudu neprinalezalo prihliadnut’.

Z hore uvedenych dbévodov odvolaci sid zamietajuci prvostupniovy rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného vratane
prvostupiiového rozhodnutia zrusil avec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom
vzmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, pri¢om zaroven

je povinny sa vysporiadat’ aj so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze neoddelite'nou sucast'ou principov pravneho
Statu zaruéeného podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného
V tom, Ze vSetky subjekty prava mozu oddvodnene ocakavat’, Ze prislusné Statne organy budu
konat' a rozhodovat' podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat
a aplikovat' (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné vkazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej

moci (IV.US 92/09).
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Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny orgéan su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Zéaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, ze doteraz vykonané dokazovanie
pred spravnymi organmi sa javi byt ako nedostatocné. Za ucelom objektivneho zistenia
skutkového stavu by bolo vhodné doplnit’” dokazovanie, a to predovSetkym vyZiadanim
opatovného stanoviska Krajského pamiatkového uradu za ucelom odstranenia existujucich

rozporov.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo sumy zaplatenej titulom sudnych poplatkov v sume 132 € (za
zalobu aodvolanie po 66 €) aztrov pravneho zastipenia  Zalobcu advokatom

Vv prvostupiiovom a odvolacom konani v celkovej sume 606,40 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb V zneni neskorSich predpisov
(d’alej vtexte len ,vyhlaska®) za 2 dkony pravnej sluiby (priprava a prevzatie veci
12. novembra 2009, zaloba) vo vyske po 115,90 € s pausalnou nahradou vo vyske 6,95 € +
19% DPH (46,66 €) aza 2 tkony prdavnej sluiby (ucast’ na pojednavani pred krajskym
stdom 8. novembra 2011, odvolanie vo veci samej) vo vyske 123,50 € s pausalnou nahradou
vo vyske 7,41 € + 20% DPH (52,36 €). Trovy prdavneho zastupenia predstavuju teda spolu
sumu 606,40 €

Néhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

V konani neuspeSnému ucastnikovi konania R. 1., s.r.0. odvolaci sad podl'a § 224
0ds. 1,2 O.s.p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.

1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



