
PL. ÚS 110/2011

Odlišné stanovisko sudkyne Ľudmily Gajdošíkovej

Podľa § 32 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) pripájam toto odlišné stanovisko k odôvodneniu nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) č. k. PL. ÚS 110/2011-40 z 3. júla 2013, ktorým nebolo vyhovené návrhu Okresného súdu Nitra (ďalej len „okresný súd“) na vyslovenie nesúladu § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vlastníctve bytov“) s čl. 20 ods. 1 a 4 v spojení s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“). 

Odôvodnenie nálezu ústavného súdu obsahuje časti, s ktorými som sa nemohla stotožniť, pretože podľa môjho názoru nie sú typické pre odôvodnenie nálezov prijímaných v konaní o súlade právnych predpisov, a obsahuje aj niektoré argumenty, ktoré nie sú podľa môjho názoru dostatočne presvedčivé. 

Som toho názoru, že v konaní o súlade právnych predpisov ústavný súd môže len vysloviť, že posudzovaný právny predpis, jeho časť alebo jeho ustanovenie (ďalej len „právny predpis“) nie je v súlade s označenými článkami ústavy, prípadne ratifikovanými medzinárodnými zmluvami. Ak ústavný súd nesúlad právneho predpisu nezistí, rozhodne, že návrhu nevyhovuje. Preto záver v odôvodnení, že napadnuté ustanovenie (s. 37) je s označeným článkom ústavy v súlade, nie je pre mňa akceptovateľný.

Zastávam tiež názor, že prioritné by malo byť odvolávanie sa na judikatúru prijatú plénom v konaní podľa čl. 125 ústavy, a nie na rozhodnutia senátov prijaté v konaní podľa čl. 127 ústavy.
Súhlasím s doterajšou judikatúrou ústavného súdu, v ktorej sa už ústavný súd priklonil k zásade ústavne konformného výkladu a z ktorej vyplýva tiež požiadavka, aby v prípadoch, ak pri uplatnení štandardných metód výkladu prichádzajú do úvahy rôzne výklady súvisiacich právnych noriem, bol uprednostnený ten, ktorý zabezpečí plnohodnotnú, resp. plnohodnotnejšiu realizáciu ústavou garantovaných práv fyzických alebo právnických osôb. Všetky orgány verejnej moci sú povinné v pochybnostiach vykladať právne normy v prospech realizácie ústavou (a tiež medzinárodnými zmluvami) garantovaných základných práv a slobôd. Nazdávam sa však, že táto judikatúra je prioritne relevantná pre aplikačnú prax, a nie pre konanie o súlade právnych predpisov, aj keď v konaní o súlade právnych predpisov ústavný súd vyjadril tento právny názor: „Keď právnu normu možno vysvetľovať dvoma spôsobmi, pričom jeden výklad je v súlade s Ústavu SR a medzinárodnými dohovormi podľa čl. 11 Ústavy SR a druhý výklad je s nimi v nesúlade, nejestvuje ústavný dôvod na zrušenie takej právnej normy. Všetky štátne orgány majú vtedy Ústavou určenú povinnosť uplatňovať právnu normu v súlade s Ústavou SR.“ (PL. ÚS 15/98)

Konanie o súlade právnych predpisov „slúži“ na odstránenie akýchkoľvek pochybností o spôsobe výkladu a aplikácii právneho predpisu tak, ako sú formulované požiadavky na ich tvorbu v časti IV.1 (s. 21 a nasl.). Nepovažujem preto za náležité zužovať posúdenie súladu napadnutého § 14 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov, formulovaného síce dostatočne určito, jasne a zrozumiteľne (s. 25), čo však ešte nie je záruka jeho ústavnej konformnosti s čl. 1 ods. 1 ústavy, a § 21 ods. 1 prvej vety a § 22 ods. 2 druhej vety zákona o vlastníctve bytov s čl. 1 ods. 1 ústavy na interpretačný problém preklenuteľný metódami logického výkladu a argumentovať stanoviskom vlády Slovenskej republiky v časti, v ktorej poukazuje na Občiansky zákonník (s. 27), uvádzajúc rôzne právne spôsoby zastupovania, čo však podľa môjho názoru nie je právny problém porovnateľný s podpisovaním zmlúv spoluvlastníkov bytov a nebytových priestorov, t. j. s tým, ktorý je nastolený v napadnutých ustanoveniach zákona o vlastníctve bytov. 

Taktiež nepovažujem za náležité argumentovať pri posudzovaní ústavnosti napadnutých ustanovení zákona o vlastníctve bytov možnosťou domôcť sa ochrany základných práv na orgáne verejnej moci, predovšetkým na súde. Táto možnosť ešte nevylučuje nesúlad napadnutých ustanovení zákona o vlastníctve bytov s označenými článkami ústavy.

Súhlasím s tým, že spoluvlastníctvo spoločných častí a spoločných zariadení domu je spoluvlastníctvom sui generis (s. 30  31), jeho ústavná ochrana však podlieha všeobecným ústavným pravidlám, a tak, rešpektujúc túto skutočnosť pri posudzovaní napadnutých ustanovení zákona o vlastníctve bytov s čl. 20 ods. 1 a 4 ústavy, malo byť odôvodnenie založené na uvedených východiskách, a nie na argumentácii jeho § 14 ods. 4 (jeho obsah je navyše „nečitateľný“), poukazujúc na dosiaľ nezjednotenú a rozchádzajúcu sa judikatúru všeobecných súdov (s. 35). V tejto súvislosti poukazujem na to, že odôvodnenie nereflektuje na možné vyvlastnenia, resp. obmedzenia vlastníckeho práva (čl. 20 ods. 4 ústavy) na základe rozhodnutia podľa § 14 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov.

Z uvedených dôvodov som k nálezu ústavného súdu č. k. PL. ÚS 110/2011-40 z 3. júla 2013 pripojila toto odlišné stanovisko.

V Košiciach 3. júla 2013
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