
PL. ÚS 110/2011


Odlišné stanovisko sudcu Milana Ľalíka

Podľa § 32 ods. 1 zákona o ústavnom súde pripájam toto odlišné stanovisko k nálezu ústavného súdu z 3. júla 2013, pretože nesúhlasím s jeho odôvodnením z dvoch dôvodov, a to 
1. nález je podľa mňa v rozpore s ustáleným výkladom čl. 144 ods. 2 ústavy a s väčšinovými aplikačnými postupmi ústavného súdu podľa tohto článku a 
2. odôvodnenie nálezu nerešpektuje ústavnoprávnu dimenziu ochrany menšinových spoluvlastníkov

K bodu 1
Podľa čl. 144 ods. 2 ústavy ak sa súd domnieva, že iný všeobecne záväzný právny predpis..., ktorý sa týka prejednávanej veci, odporuje ústave..., konanie preruší a podá návrh na začatie konania na základe čl. 125 ods. 1.

Z uvedeného článku vyplýva, že aktívna legitimácia okresného súdu podať návrh na začatie konania pred ústavným súdom v zmysle čl. 125 ods. 1 ústavy sa odvíja od predmetu sporu a jeho právnej kvalifikácie v základnom konaní (PL. ÚS 7/04, PL. ÚS 28/05, PL. ÚS 12/2012). Rozhodovaciu činnosť všeobecného súdu v zmysle § 18 ods. 1 písm. d) zákona o ústavnom súde ústavný súd preto chápe ako postup, v ktorom po začatí konania všeobecný súd smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k výroku o tom, čo je požadované v návrhu na začatie konania (v žalobe) a v jeho odôvodnení. Ak v tomto postupe nemá miesto interpretácia a aplikácia všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorého vyslovenie nesúladu všeobecný súd mieni uplatniť v návrhu na začatie konania pred ústavným súdom, potom nie je splnený základný predpoklad na ochranu ústavnosti poskytovanú ústavným súdom v konaní podľa čl. 125 ústavy, za ktorý treba považovať len také konanie o súlade právnych predpisov začaté všeobecným súdom, ktorému predchádza konanie pred všeobecným súdom, v ktorom má materiálne dôjsť (podľa obsahu podaného návrhu) k použitiu napadnutého ustanovenia zákona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napádanú právnu normu (právne normy). Tento predpoklad nie je splnený, ak k takému použitiu napadnutého ustanovenia nielenže nedochádza, ale pre nedostatok procesných podmienok alebo zjavnú neopodstatnenosť žaloby ani nemôže dôjsť. Ak všeobecný súd napriek tomu, že nie sú splnené tieto dva kumulatívne predpoklady jeho aktívnej legitimácie na podanie návrhu na začatie konania pred ústavným súdom o súlade právnych predpisov, podá návrh na také konanie, je návrh podaný zjavne neoprávnenou osobou [§ 25 ods. 2 v spojení s § 18 ods. 1 písm. e) zákona o ústavnom súde].

Z pripojeného spisu okresného súdu vyplýva, že žalobcovia sa ako vlastníci bytu proti ostatným vlastníkom bytov v bytovom dome domáhali určenia spoluvlastníckeho práva k podielu na spoločných priestoroch v dome vo výmere 30,80 m2 na tom skutkovom základe, že táto reálna časť spoločných priestorov im bola odobratá zmluvou o vstavbe bytu v predmetnom dome uzavretou v zmysle § 14 ods. 3 v spojení s § 21 a § 22 zákona č. 182/1993 Z. z. Tento návrh smeruje teda do oblasti hmotnoprávnych vzťahov, ktoré chcú žalobcovia novo vytvoriť vydaním právoplatného súdneho rozhodnutia, ktoré by malo konštitutívny charakter a s ktorým by bol spojený vznik hmotnoprávneho pomeru k žiadanému reálnemu spoluvlastníckemu podielu.

Okresný súd podal návrh na posúdenie súladnosti citovaných ustanovení zákona č. 182/1993 Z. z. s čl. 1 ods. 1 v spojení s čl. 20 ods. 1 a 4 ústavy v podstate pre komplexné a objektívne posúdenie citovaných rozporných ustanovení zákona o bytoch aj z hľadiska ohrozenia vlastníkov bytov, ktorí zmluvu o vstavbe neuzavreli.

Z uvedeného vyplýva, že okresný súd v súvislosti so svojou rozhodovacou činnosťou vo veci žalobcov o určenie spoluvlastníckeho práva k reálne vymedzenému podielu ustanovenia § 14 ods. 3 v spojení s § 21 a § 22 zákona č. 182/1993 Z. z. nemôže použiť (a nemôže použiť žiadne ustanovenie tohto zákona, ale aj Občianskeho zákonníka) pre vyhovenie žalobnému návrhu, preto ani nebol oprávnený podať návrh podľa čl. 144 ods. 2 ústavy. K základom procesného práva totiž patrí poznatok, že súd môže v civilnom spore rozhodovať konštitutívne len tam, kde mu zákon takú kompetenciu výslovne zveruje. Konštitutívne rozhodovanie súdu tam, kde mu pre to chýba výslovná zákonná opora, by predstavovalo porušenie pravidla, podľa ktorého možno štátnu moc uplatňovať len v prípadoch, v medziach a spôsobmi, ktoré ustanoví zákon (čl. 2 ods. 2 ústavy). Z tohto dôvodu som presvedčený, že v súdenej veci nemožno konštitutívnym rozhodnutím prikázať reálny spoluvlastnícky podiel na spoločných priestoroch do vlastníctva žalobcov ako vlastníkov jedného z bytov v obytnom dome, lebo mu v tom bráni jednak povaha tohto spoluvlastníckeho podielu (akcesorita) a jednak nedostatok kompetencie okresného súdu (konštituovať vlastnícke právo). 

K bodu 2
Garancia vlastníckeho práva podľa čl. 20 ústavy sa síce bezprostredne týka len vzťahu medzi jednotlivcami a štátom, avšak okrem toho, že tieto ustanovenia zaisťujú povinnosť verejnej moci konať tak, aby do vlastníckeho práva jednotlivca sama nezasahovala, zaväzuje verejnú moc, aby vlastníkovi poskytla ochranu v prípade, keď by jeho vlastnícke právo bolo rušené či obmedzované zo strany tretích subjektov. Vlastnícke právo tak nie je len pod ochranou pred zásahmi zo strany verejnej moci (status negativus), ale zakotvuje aj nárok na určité pozitívne plnenie (hlavne ochranu) zo strany štátu (status pozitivus).

Spoluvlastníctvo veľmi úzko nadväzuje na ochranu vlastníckeho práva poskytovanú hlavne podľa čl. 20 ods. 1 ústavy, ktorá je zaručovaná všetkým vlastníkom s rovnakým zákonným obsahom. Spoluvlastníctvo je výrazom vlastníckeho vzťahu k spoločnej veci s tým, že spoluvlastník môže so svojím ideálnym podielom (nie reálnym) nakladať len s ohľadom na záujmy ostatných spoluvlastníkov. 

Povinnosťou verejnej moci je poskytnúť náležitú ochranu vlastníckemu právu všetkých spoluvlastníkov tak, aby bola naplnená ústavná požiadavka šetrenia podstaty a zmyslu základného práva (čl. 13 ods. 4 ústavy). Ochrana vlastníckeho práva jedného zo spoluvlastníkov sa potom však pomeriava ochranou vlastníckeho práva druhého zo spoluvlastníkov, lebo ide o vzťah horizontálny, v ktorom vlastnícke právo svedčí obidvom, resp. všetkým spoluvlastníkom. Aj keď zákon č. 182/1993 Z. z. nestojí na zásade bezvýnimočnej dohody medzi spoluvlastníkmi pri užívaní a nakladaní so spoločným predmetom a priklonil sa k princípu tzv. majorizácie, keď rozhoduje väčšina počítaná podľa výšky podielov, nemožno však pripustiť, aby toto hospodárenie prebiehalo spôsobom, ktorým by sa popierala podstata a zmysel základného vlastníckeho práva menšinového spoluvlastníka. Ochrana vlastníckeho práva totiž patrí všetkým spoluvlastníkom obytného domu v rovnakom rozsahu. 

Zmluva o vstavbe a nadstavbe domu spôsobuje okrem iného aj to, že sa na základe nej menia spoluvlastnícke podiely doterajších spoluvlastníkov spoločných častí a zariadení domu. Ide o stratu určitého spoluvlastníckeho podielu všetkých doterajších vlastníkov bytov na spoločných častiach a zariadeniach domu, prípadne aj pozemku. Tí, ktorí dobrovoľne podpíšu túto zmluvu o vstavbe a nadstavbe domu, sa dobrovoľne vzdávajú časti svojho podielu k spoločným častiam a zariadeniam domu a prípadne aj k pozemku v prospech nových vlastníkov bytov alebo nebytových priestorov, ktoré sa na dome vstavbou alebo nadstavbou vytvoria, ale tí, ktorí so zmluvou nesúhlasili a hoci aj boli ostatnými vlastníkmi bytov prehlasovaní, nemôžu stratiť časť svojho podielu na spoločných častiach a zariadeniach domu či pozemku. V tomto smere som toho názoru, že zmluvu o vstavbe a nadstavbe domu musia uzavrieť všetci vlastníci bytov a nebytových priestorov, ak sa má v súlade s čl. 20 ods. 1 ústavy meniť ich spoluvlastnícky podiel. Na tomto závere nič nemení ani ich súdna ochrana podľa § 14 ods. 4 zákona o vlastníctve bytov, ktorá je obdobná ochrane podľa § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka, lebo ani táto neslúži ako podmienka na možné následné zbavenie časti svojho spoluvlastníckeho podielu. 

Nemožno súhlasiť ani s názorom, že k obmedzeniu vlastníckeho práva nedochádza mocenským zásahom štátu, ale iba zmluvou uzavretou medzi subjektmi súkromného práva, pretože táto zmluva pre svoju účinnosť potrebuje jednak vkladové rozhodnutie príslušného katastrálneho orgánu ako individuálny právny akt orgánu verejnej moci a jednak u prehlasovaných vlastníkov bytov, ktorí ju ani nepodpíšu, nemôže byť platná (pre nich je neexistentná).

Zhora uvedeným väčšinovým postupom ústavný súd postupoval rýdzo formalisticky, keď sa sústredil len na izolované doslovné znenie citovaných ustanovení zákona o bytoch a neprihliadol na všeobecné zásady ústavného práva vzťahujúce sa na ochranu vlastníckeho práva. Výkon žiadneho práva, práva väčšinových spoluvlastníkov na nakladanie so spoločnou vecou nevynímajúc, nemôže byť plášťom zakrývajúcim odňatie tohto vlastníckeho práva bez akejkoľvek náhrady.

Z uvedených dôvodov som pripojil k väčšinovému rozhodnutiu toto odlišné stanovisko.

V Košiciach 3. júla 2013
