
PL. ÚS 110/2011

Odlišné stanovisko sudcu Petra Brňáka 

1. Podľa § 32 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) pripájam toto odlišné stanovisko k nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) č. k. PL. ÚS 110/2011-40 z 3. júla 2013, ktorým nebolo vyhovené návrhu Okresného súdu Nitra (ďalej len „okresný súd“) na vyslovenie nesúladu § 14 ods. 3, § 21 a § 22 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vlastníctve bytov“) s čl. 20 ods. 1 a 4 v spojení s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“). 

2. V posudzovanej veci sa na okresný súd obrátili navrhovatelia K., ktorí – zjednodušene povedané – žiadali od ostatných (spolu)vlastníkov bytového domu, aby im vrátili nezákonne odobraný ich podiel (30,80 m2) na spoločných priestoroch domu. O uvedený rozsah sa mal znížiť ich spoluvlastnícky podiel v dôsledku vstavby na dome, s ktorou oni nesúhlasili, avšak boli pritom prehlasovaní 2/3 väčšinou ostatných vlastníkov bytov v dome. Okresný súd následne na ústavnom súde namietal neústavnosť § 14 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov inter alia tvrdiac, že „rozhodnutie väčšiny nie je žiadnym z právom upravených spôsobov nadobudnutia a straty vlastníckeho práva a tiež nejde ani o zákonnú úpravu núteného obmedzenia vlastníckeho práva v zmysle čl. 20 ods. 4 Ústavy...“. Uvedenému návrhu okresného súdu sa podľa môjho názoru malo vyhovieť, ak realizovanou stavebnou úpravou (vstavbou) bolo odobraté, zmenené, resp. umenšené (spolu)vlastníctvo navrhovateľov K., a to proti ich vôli a bez náhrady. 

3. Bohužiaľ, ústavný súd v odôvodnení tohto nálezu nedal – podľa môjho názoru – žiadnu relevantnú odpoveď na navrhovateľom prezentované nosné dôvody a vôbec nereagoval na otázku, 
(i) či v prípade vstavby/nadstavby bytového domu reálne dochádza ku kvalitatívnej zmene/strate (spolu)vlastníctva doterajších vlastníkov bytov v dome, a ak áno, 
(ii) prečo o takejto zmene/strate možno (ústavne konformne) rozhodnúť aj bez súhlasu – dokonca proti vôli – niektorého z dotknutých vlastníkov bytu v dome, ba navyše, bez poskytnutia primeranej náhrady. 

4. Tak ako známy psychiater Miroslav Plzák radil manželským neverníkom „zatĺkať, zatĺkať, zatĺkať“, rovnako ústavný súd v odôvodnení tohto nálezu neobnažil nosné dôvody návrhu okresného súdu (navrhovateľov K.) a nedal na ne žiadnu ústavne významnú odpoveď. V tomto ohľade nemôžem súhlasiť ani s názorom ústavného súdu (časť IV.2 odôvodnenia nálezu), že v okolnostiach posudzovanej veci môže prehlasovaným vlastníkom bytov v dome poskytnúť účinnú ochranu všeobecný súd postupom podľa § 14 ods. 4 zákona o vlastníctve bytov, resp. že napadnuté ustanovenie ratione materie nesúvisí s čl. 20 ods. 4 ústavy.

5. Pripustenie materiálneho (teda nielen procesného) prieskumu návrhu prehlasovaného vlastníka bytu v dome všeobecným súdom je síce pri ochrane (spolu)vlastníckeho práva krokom dopredu, avšak ani pri spomenutom materiálnom prieskume (bez derogovania zákonom určeného 2/3 hlasovacieho kvóra v prípade vstavby/nadstavby, pozn.) nemožno vykladať napadnuté zákonné ustanovenie (jeho časť) contra legem. Inak povedané, ak by de lege lata navrhovatelia K. postupom podľa § 14 ods. 4 zákona o vlastníctve bytov na súde napadli 2/3-ami odhlasovanú vstavbu na ich dome iba s tým, že oni so vstavbou nesúhlasia, viem si iba veľmi krkolomne predstaviť „materiálne“ rozhodnutie všeobecného súdu (tento je na rozdiel od ústavného súdu viazaný podľa čl. 144 ods. 1 ústavy aj zákonom, pozn.), ktoré – napriek výslovnému zneniu § 14 ods. 3 zákona o vlastníctve bytov – im dá za pravdu. 

6. Rovnako závery ústavného súdu o nepoužiteľnosti čl. 20 ods. 4 ústavy (vyvlastnenie) na daný prípad – dokonca aj v prípade, ak by sa dokázalo odňatie (spolu)vlastníctva proti vôli vlastníka bytu v dome a bez náhrady – považujem skôr za ústavnoprávnu filipiku (podobne ako pri už uvádzanej materiálnej ochrane), ktorej jedinou úlohou je formalisticky „nájsť“ dôvody, pre ktoré aj v prípade preukázania čiastočného odňatia (spolu)vlastníctva navrhovateľom K. (či iným vlastníkom bytov v dome nesúhlasiacim so vstavbou/nadstavbou) proti ich vôli a bez náhrady, môžu títo iba pokrčiť plecami. Mimochodom z ustanovenia čl. 20 ods. 4 ústavy explicitne nevyplýva, že právomoc vyvlastniť alebo nútene obmedziť vlastnícke právo má iba štát, o to viac, ak 2/3-ovú väčšinu hlasov pri možnom odňatí (spolu)vlastníctva stanovil zákon a ak je nevyhnutné ústavne konformne chrániť základné ľudské práva a slobody. 

7. Z uvedených dôvodov som nemohol súhlasiť s nálezom ústavného súdu č. k. PL. ÚS 110/2011-40 z 3. júla 2013 a považoval som za nevyhnutné pripojiť k nemu toto odlišné stanovisko.

V Košiciach 3. júla 2013
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