L US 167/2011 15/2012
PODMIENKY NA VYDANIE STAVEBNEHO POVOLENIA

Pravny nazor, podl'a ktorého su vysledky geologického prieskumu terénu
relevantné az pri uskutoCnovani stavby, a nie pri posudeni splnenia podmienok
na vydanie stavebného povolenia alebo urceni podmienok uskutofnenia stavby
v stavebnom povoleni, povazuje Ustavny sid Slovenskej republiky zataky, ktory
opomina dosledné naplnenie pravnej regulacie povol’ovania stavby.

(Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 167/2011 z 22. februdra
2012)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012 v senéte
zloZenom z predsedu Petra Brivdka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
v konani o staznosti JUDr. M. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 47/2010 z 24. novembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. K. na stdnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 S70 47/2010 z 24. novembra 2010 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 47/2010
z24.novembra 2010 zruSuje avecvracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ JUDr. M. K. trovy
pravneho zastipenia v sume 314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho
pravneho zéstupcu JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. februara 2011
dorucena st’aznost’ JUDr. M. K., K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M.
K., K., ktorou namieta porusenic svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 47/2010 z 24.
novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Mesto K., pracovisko K. (d’alej len ,,prvostupiiovy
stavebny trad*) pravoplatnym rozhodnutim ¢. MK-08/216 530-2/IV-Ka z 19. juna 2008 (d’ale;



len ,yozhodnutie o umiestneni stavby*) rozhodlo o umiestneni stavby stavebnika M. Z. ,.... na
parc. C..., a ..., kat. 0z...., ul. .., K.* zapodmienok vymedzenych v tomto rozhodnuti...
prvostupiiovy stavebny urad... stavebnym povolenim ¢ MK-08/222 327-04/IV-Ka z 20.
oktobra 2008 (d’alej len ,.stavebné povolenie prvostupniového stavebného tradu®) povolil
stavebnikovi M. Z. stavbu ,... na parc. €., a .., kat. Uz..,, ul.., K za podmienok
vymedzenych v tomto stavebnom povoleni v bodoch 1. az 18.

Stazovatel' ako ucastnik stavebného konania titulom vlastnictva rodinného domu a
pozemku nachéadzajicich sa v priamom susedstve pozemkov, na ktorych sa stavba rodinného
domu ... povol'ovala, podal odvolanie proti stavebnému povoleniu vydanému prvostupniovym
stavebnym tradom.

Krajsky stavebny urad v KosSiciach (d’alej len ,,druhostupiiovy stavebny trad®) na
zaklade odvolania podan¢ho st’azovatel'om svojim rozhodnutim ¢. 2009/00259 zo 16. februara
2009 (d’alej len ,,rozhodnutie druhostuptiového stavebného tradu‘) zmenil stavebné povolenie
prvostupiiového stavebného uradu tak, Ze do podmienok povolenia stavby vymedzenych v
bodoch 1. az 18. s poukazom na § 66 ods. 3 pism. a) a ¢) stavebného zékona doplnil bod ¢. 6a ,
do bodu €. 12 doplnil odkaz na zakonné ustanovenia a v ostatnej Casti stavebné povolenie
prvostupiiového stavebného tradu potvrdil.

Stazovatel' 6. maja 2009 podal Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
zalobu, ktorou sa domahal v konani podl’a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu druhostupiiového stavebného tradu
a navrhol, aby krajsky sid oznaCené rozhodnutie zruSil a vec vratil druhostupfiovému
stavebnému Urradu na d’alsie konania.

Krajsky std rozsudkom €. k. 7S 49/2009-40 zo 4. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) vyhovel Zalobe stazovatela a zruSil rozhodnutie druhostupiiového aj
prvostupiiového stavebného urad a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie druhostupiiovy stavebny urad aj
stavebnik M. Z.

V konani o odvolani stavebnika M. Z. Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 2 S7o 47/2010 z 24. novembra 2010 (d’alej len ,,najvyssi sad* a ,,napadnuty rozsudok*)
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu stazovatel’a zamietol...»

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol: «V konani o umiestneni stavby bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby stavebnika, pricom z obsahu rozhodnutia je
zrejmé, ze bolo vydané bez akychkol'vek podkladov o geologickom skimani dotknutého
uzemia a podkladov o vysledkoch takéhoto skiimania. ..

- Stavebné tirady oboch stupiiov v ¢ase svojho rozhodovania o stavebnom povoleni uz
mali vedomost’ o tom, Ze ide o povolovanie stavby na geologicky problematickom Uizemi, na
ktorom uz doslo k zosuvom pody a taktiez vedomost’ o tom, Ze na opornych muroch stavanych
na pozemku, na ktorom ma byt postavena aj povolovana stavba dochddza k prasklindm,
ktorych moznou pricinou moze byt’ aj geologicka nestabilita pozemku, pricom tito vedomost’
mali minimalne z ndmietok a odvolania stazovatel’a. . .

- Prvostupiiovy stavebny urad nepovazoval za potrebné za i¢elom nalezité¢ho zistenia
skutkového stavu ohl'adom stability terénu vo vzt'ahu k planovanej stavbe rodinného domu
vyzvat’ stavebnika na vykonanie a dolozenie vysledkov geologického prieskumu podla § 60
ods. 1 stavebného zakona a stavebnikom predlozena dokumentécia mu postaovala k zaveru o
splneni vSetkych podmienok na povolenie stavby podla § 62 ods. 1 a 3 stavebného zékona v
spojeni s prisluSnymi vykondvacimi vyhlaSkami a tym k zaveru o nenaplneni podmienok pre



zamietnutie Ziadosti o povolenie stavby podl'a § 62 ods. 4 stavebného zakona a svoje skutkoveé
zavery oprel o ,staticky posudok, ktory vypracoval stavebny inZinier Ing. 1. J.*...

- Druhostupiiovy stavebny trad sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatela tak, Ze ziadnym sposobom nespochybnil spravnost’ a dostatocnost’
zistenia skutkového stavu prvostupiiovym stavebnym tradom ohl'adom stability terénu vo
vzt'ahu k planovanej stavbe rodinného domu a teda tiez nepovazoval za potrebné vykonanie a
doloZenie vysledkov geologického prieskumu pre nalezité¢ posudenie splnenia podmienok pre
povolenie stavby v danom teréne v spojitosti s predloZzenou projektovou dokumentaciou a pre
stanovenie zavaznych podmienok uskutocnenia stavby v stavebnom povoleni podl'a § 66 ods. 1
a 2 stavebného zakona, resp. pre postidenie €1 nie su dané dovody pre zamietnutie Ziadosti o
stavebné povolenie podl'a § 66 ods. 4 stavebného zakona...

Druhostupiiovy stavebny urad v nadvédznosti na odvolacie dovody staZovatela
povazoval za dostaCujtice len doplnit’ podla § 66 ods. 3 pism. a) a c) stavebného zékona bod. 6a
do podmienok uskuto¢nenia stavby vymedzenych v bodoch 1. Az 18. stavebného povolenia
prvostupiiového stavebného v zneni ,stavebnik pred zaCatim uskutoCnenia stavby predlozi
stavebnému uradu vysledky geologického prieskumu a ak to vyplynie z jeho vysledkov,
podrobnejsiu dokumentaciu, ktord je potrebna pre kontrolu dodrziavania podmienok uréenych
na vyhotovenie stavby*, pricom takto ucinil s poukazom na opis stavby, ktora je predmetom
povol'ovania (vid’ vyssie) a s odovodnent, Ze ,,Navrh zakladov stavby bol vykonany na zaklade
predpokladanej povrchovej vrstvy ilov. V zdvere tohto postudenia (pozn. statického posudku
Ing. 1. J.) vSak je uvedené, Ze pre realiziciu stavby je potrebné spodrobnit’ staticky vypocet a
predlozit’ realizacnii projektovii dokumentéciu, ktora bude obsahovat’ vSetky podrobnosti a
vykresy vystuze jednotlivych Zelezobetonovych prvkov. Ked'ze ust. § 66 ods. 3 stavebného
zakona umoziuje v zavaznych podmienkach uskutociiovania stavby urcit’ podl’a potreby aj
dalsie podmienky, bol tunajsSim uradom vyrok prvostupfiového rozhodnutia zmeneny a
doplneny o bod 6a....

Krajsky stid v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu svojim rozsudkom
zrusil rozhodnutie druhostupniového aj prvostupiiového stavebného tirad a s poukazom na § 66
ods. 1, § 62 ods. 4 stavebného zakona a § 10 ods. 1 pism. e/ vyhl. ¢. 453/2002 Z. z. uviedol:
,otavebné povolenie méze byt vydané az potom, ked’ si splnené zdkonné podmienky.
Zakonnd podmienka ma byt stavebnému uradu znama eSte pred urovanim danych
podmienok, ktoré vedu k vydaniu stavebného povolenia. V danom pripade, namietky ti¢astnika
stavebného konania na strane Zalobcu boli opodstatnené v rozsahu, ktorymi namietal, Ze v
pripade neprimerané¢ho zasahu do terénnych tprav ddjde k pripadnému zosuvu pddy, o aj
naznacuju praskliny vopornom muire, s tymito namietkami sa spravny organ vobec
nevysporiadal. Vysledok geologického prieskumu ako obsah stanovenej podmienky nebol
stavebnému Uradu znamy, pricom od neho zavisi, ¢i stavba moze byt povolend alebo nie.
Stanovenie tejto podmienky pre realizaciu stavby nevyluci, napr. takli skutocnost’, Ze stavba by
mohla ohrozovat’ verejny zdujem a vlastnicke prava ticastnikov stavebného konania. V zaujme
ochrany prava tcastnika konania — Zalobcu nie je vyluc¢ené v stavebnom konani, aby stavebny
urad na zhodnotenie urcenej podmienky prizval konzultanta, pripadne znalca odboru
stavebnictva, ktory sa vyjadri k zdamerom stavebnika pred zacatim realizacie stavby, v tomto
pripade k namietke ucastnika konania, Ci statika postaveného oporného muiru zodpoveda
prislusnym technickym poziadavkdm. Stavebny trad stcasne zisti, v akom rozsahu ma byt’
zmeneny terén stavebnika, v sivislosti s navazanou, resp. upravovanou zemnou v okoli stavby,



teda vysledok geologického prieskumu pouzije nielen vo vzt'ahu k navrhovanej stavbe, ale aj k
celkovému terénu, najméa vo vzt'ahu k susednému pozemku (zalobcu).*...

- Najvyssi stid v napadnutom rozsudku, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze
zamietol Zalobu stazovatel'a vymedzil tzv. spornti otazku konania, ked’ uvadza, ze v konani na
vSetkych stupiioch vratane odvolacieho konania vedeného najvySsim sudom ,,Spornou bola
otazka tykajtica sa netiplnosti skutkového stavu zisten¢ho spravnymi organmi ohl’'adom stability
terénu vo vztahu k planovanej stavbe rodinného domu ako 1 pravneho posudenia veci.*.

Napadnuty rozsudok v odovodneni v prevaznej Casti obsahuje zhrnutie obsahu
rozhodnuti stavebnych tradov oboch stupniov, rozsudku krajského sidu, odvolani odvolatel'ov,
citovanie zakonnych ustanoveni a v§eobecné zavery o dévodnosti podanych odvolani, o tom, ze
krajsky std sa pri svojom rozhodovani neriadil ustanoveniami upravujicimi rozsah
prieskumnej pravomoci sudu v spravnom sudnictve, o nestotoZzneni sa najvysSieho sudu s
odovodnenim rozsudku krajského sidu ao spravnosti skutkovych 1 pravnych zéaverov
stavebnych tiradov oboch stupnov.

Vo vztahu k nazoru ,,0 spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov a ich pravneho
postdenia‘“ najvyssi sud vSeobecne uviedol (vid’ strana 11 napadnutého rozsudku): ,.... stavebny
urad presktimal Ziadost” o stavebné povolenie... z hl'adisk uvedenych v ustanoveniach § 62 ods.
1 a 3 stavebného zékona, § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.. ., vyhlasky €. 532/2002 Z. z... a
spravne posudil, Ze predlozena dokumentécia stavby spiiia podmienky izemného rozhodnutia,
splita poziadavky ochrany verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zivota l'udi a zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
a prislusnym technickym normam...

... pokial’ odvolaci organ zmenil rozhodnutie stavebného tradu a doplnil podmienky
uskutociiovania stavby o predloZenie vysledkov geologického prieskumu a v pripade nutnosti
podrobnej dokumentacie zabezpecil stabilitu tizemia ako aj bezpecnost’ realizovane] stavby.
Pokial’ sa jedna o ndmietku tykajticu sa stability opornych mtrov odvolaci std poukazuje na
skuto¢nost’, Ze tieto boli predmetom samostatného konania a povolenia...

... Krajsky stavebny urad v K. tak urobil vzh'adom na okolnosti pripadu pretoze zvazil,
7e je potrebné zabezpecit’ pravom chranené zaujmy ucastnikov konania, nakol’ko zistil, Ze z
technickej dokumentacie pre stavebné povolenie vyplynulo, ze na pozemku stavebnika sa
vykonéava geologicky prieskum, ktory ur¢i definitivny sposob zaloZenia stavby. Odvolaci sud
tak poukazuje prave na vysSie citované ustanovenie § 66 ods. 3 pism. a/ a ¢/, v ktorych je
uvedené, ¢o sa urci v zavaznych podmienkach uskutociiovania stavby podl’a potrebys, t. j. podl’a
okolnosti pripadu.*

Podrl’a najvysSieho sudu ,,Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze zdkonné podmienky pre
vydanie stavebného povolenia boli jednoznacne splnené. Stavebnik splnil podmienky
uzemného rozhodnutia. AZ pri zaloZeni stavby, t. j. konkrétnom fyzickom budovani jej
zakladov je potrebné sledovat’, ¢i budu stacit’ navrhnuté zakladové konstrukcie, alebo ich bude
potrebné spevnit’. Skutocné pomery v izemi i obavy vlastnika susednej nehnutel'nosti — Zalobcu
mali za nasledok, ze aj ked’ predmetné tizemie bolo geologicky posudené, a z toho dovodu je aj
geologicky d’alej sledované, bolo uzemie nad’alej preverované a tym, aby bolo zabezpecené
realizovanie stavby tak, aby tato vyhovovala vS§eobecnym technickym poZziadavkam na stavby,
ktoré vyplyvajii zo stavebného zadkona ako aj vyhlasky €. 532/2002 Z. z.. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zaver zhodne s ndzorom zalovaného udava, Ze nie mozné, aby sa
spajalo a zmienalo konanie o povoleni stavby s jej fyzickou realizaciou. Mozné problémy, ktoré



mozu vzniknit’ pri fyzickej realizicii stavby neznamenajl, Ze by stavebné povolenie nebolo
vydané¢ v sulade so stavebnym zdkonom....»

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich prav rozsudkom najvysSieho sudu,
ktory povazuje za nedostatocne odévodneny a zaloZeny na nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch, a vo svojej argumentacii uvadza: ,Podla nazoru stazovatela vysSie zhrnuté
oddévodnenie napadnutého rozhodnutia (tvoriace rozsah 12 stran v napadnutom rozsudku) je
nejasn€, neurcité a nezrozumitelné a ani pri najlepSej voli ho nie je mozné povazovat za
meritorne a relevantné odévodnenie v stlade so zdsadami prieskumnej pravomoci sidov v
pravnom sudnictve.

V takomto oddvodneni absentuje minimalna logickd a vecna argumentacia, ktorou by
bola spochybiiovana spravnost’ zdverov rozsudku krajského stidu, ktory bol najvyssim stdom v
odvolacom konani preskiimavany... a posudzovanie splnenia podmienok pre povolenie stavby
v danom teréne v spojitosti s predloZzenou projektovou dokumenticiou a pre stanovenie
zavaznych podmienok uskuto¢nenia stavby v stavebnom povoleni podla § 66 ods. 1 a 2
stavebného zakona, resp. pre posudenie ¢i nie su dané¢ dovody pre zamietnutie Ziadosti o
stavebné povolenie podl'a § 66 ods. 4 stavebného zakona vychadzali len zo skutkového stavu
vyplyvajuceho z technickej dokumentacie stavby predlozenej stavebnikom vratane statickych
posudkov (podkladom vyhotovenia ktorych taktiez neboli vysledky ziadneho geologického
prieskumuy).

Absencia odovodnenia v namietanej Casti je osobitne zdvazna za stavu, ked’ krajsky sud
prave z dovodu, stavebné urady nevyzadovali a ani nemali k dispozicii pri svojom rozhodovani
vysledky geologického prieskumu terénu, na ktorom sa stavba povolovala, napriek tomu, ze
mali vedomost’ o geologicke;j kritickosti tohto terénu, o skorSich zosuvoch pody na tomto teréne
a o tom, ze uz doslo k prasklindm na stavebnikom stavanych opornych muroch na tomto teréne,
ktorych pri¢inou mohla byt aj geologickd nestabilita terénu, v sulade s rozsahom jeho
preskiimavacej pravomoci v spravnom sudnictve dospel k zaveru, ze skutkovy stav v Case
rozhodovania stavebnych tradov o stavebnom povoleni (pre povolenie stavby, urcenie jeho
podmienok vykonania resp. pre pripadné zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie) nebol
dostatocne zisteny a preto ani zaver o povoleni stavby nemoze byt’ spravny.

To, ze najvyssi sud... konstatuje splnenie podmienok pre vydanie stavebného povolenia
stavebnikovi, uvadza pre¢o druhostupiiovy stavebny trad doplnil bod 6a do stavebného
povolenia. pricom uvddza doslovne dovody z odvolania druhostupiiového organu proti
rozsudku krajského sudu a nasledne ako svoje zavery prezentuje opdtovne len doslovne opisané
dovody z odvolania druhostupiiového stavebného tiradu proti rozsudku krajského sadu (vid'.
vysSie podCiarknuté v citaciach) nie je mozné povazovat’ za argumentaciu o nalezitom zisteni
skutkového stavu stavebnymi Gradmi pri ich rozhodovani a o nespravnom zavere krajského
sidu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a tym nesplneni podmienok pre vydanie nim
preskimavanych rozhodnuti stavebnych tiradov. A uz vobec takéto odévodnenie nie je mozné
povazovat’ za s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaverom stazovatel povazuje za potrebné dodat, Ze ak najvyssi sud hovori
o vykondvani geologického prieskumu sporného terénu v case rozhodovania stavebnych
uradov ¢ini tak jedine v dosledku doslovného pouzitia textacie z odvolania druhostupnového
stavebného uradu proti rozsudku krajského sidu. Pricom samotny druhostupniovy stavebny
urad tito skutocnost’ uvadza prvykrat vo svojom odvolani a v jeho rozhodnuti sa ni¢ také
neuvadza.



Stazovatel odmieta nazor, ze vysledky geologického prieskumu terénu nie sa
rozhodujuce pre samotné postidenie Ziadosti o povolenie stavby, prave naopak uz z charakteru
zavaznostt moznych dopadov povolenia stavby na geologicky nestabilnom teréne (ktoré
dopady mozeme toho Casu aktudlne vidiet’ v r6znych lokalitach Slovenska) vyplyva, Ze bez
vysledkov takéhoto prieskumu nemohlo dojst’ k ndlezitému zisteniu skutkoveého stavu pre
spravne zavery stavebnych tradov. (najmi posudenia ¢i nie st dané¢ dovody pre zamietnutie
ziadosti o stavebné povolenie podla § 66 ods. 4 stavebného zdkona)

Stazovatel taktieZ odmieta nazor, Ze vysledok geologického prieskumu je postacujiice
zohl'adiiovat’ az po vydani stavebného povolenia v realizacnom projekte resp. pri samotne]
realizacii stavby a ukladani jej zdkladov (ako to prezentoval druhostupiiovy stavebny trad, ked’
do stavebného povolenia zahrmul bod 6a podl'a § 66 ods. 3 pism. a) a c) stavebného zakona a
ktory nazor v kone¢nom dosledku odobril najvyssi sad), a to z dovodu, Ze vysledky
geologického prieskumu ak by aj umoznovali vobec vydanie stavebného povolenia, potom by
boli urcite rozhodujiicou skutonostou pre stanovenie samotnych podmienok uskuto¢novania
stavby v zmysle § 66 ods. 1 a 2 stavebného zakona.

Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze v danom pripade stavebny tirad uz vydal pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby, najmi ak pri jeho vydani nijak neskimal geologické
podmienky terénu...

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti tymto nalezom:

,,1. Zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 47/2010 z 24.
novembra 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 47/2010
z 24. novembra 2010 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v
sume 261,82 € (za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastipenia a spisanie
staznosti 2 x 123,50 a 2 x 7,41 rezijny pausal) na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Ustavny sud staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim ¢&. k. 1.
US 167/2011-15 z9. jtna 2011 ju prijal na d’alSie konanie.

Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci vyjadril predseda najvysSiecho sudu
podanim ¢. k. KP 4/2011-61 z 20. jala 2011, ktory vo svojom vyjadreni zhrnul obsah
napadnutého rozsudku a uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a povazuje za neddvodnu.

Predseda najvysSieho sidu v podani z 20. jala 2011 a pravny zastupca stazovatela v
podani z 1. augusta 2011 Ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na Gstnom pojednavani.

Ustavny sud preto so stthlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podr’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podr’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod, alebo



T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny std moze prikazat’,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid mdZe zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
Pudskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to moZné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadn odlignost’ (m. m. IL. US 71/97).

Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sud nie je suCast'ou systému vSeobecnych sidov,
ale podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Vychadzajic zo
svojho tstavného postavenia tstavny sud v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
skutkové zavery a pravne nazory vieobecného stiidu vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Postidenie veci vSeobecnym sidom sa modZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich ucel a
vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/03, 1. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov bolo tlohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatela uplatnené¢ v staznosti proti rozsudku najvysSiecho sidu z hl'adiska
reSpektovania zaruk vyplyvajiacich mu z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni €innom v rozhodnom obdobi aj v toho ¢asu G¢innom zneni (d’alej
len ,stavebny zidkon) ak predloZzend ziadost o stavebné povolenie, najmd dokumentécia
neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, vyzve stavebny urad



stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote doplnil, a upozormi ho, Ze inak stavebné konanie
zastavi.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny trad
preskima najmi, & dokumenticia spifia poZiadavky tykajiice sa verejnych zAujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podl'a § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskuto¢nenim alebo uZivanim stavby
mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy Ucastnikov vo viacSom rozsahu,
nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny tirad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny tirad zavizné
podmienky uskutonenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach Ucastnikov konania.
Stavebny trad zabezpeci uréenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vseobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urenych dotknutymi organmi, predovSetkym vyliCenie alebo obmedzenie negativnych
ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. b) stavebného zakona zaviznymi podmienkami uskutoctiovania
stavby sa zabezpeci, pripadne urci ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia I'udi a
zivotného prostredia.

Podla § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona v zavdznych podmienkach
uskutociiovania stavby sa podl'a potreby d’alej urci podla pism. a) predloZenie podrobnejsej
dokumentacie eSte pred zaatim stavby, ktord je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok
urcenych na vyhotovenie stavby, podl'a pism. ¢) predlozenie dokladov, odbornych expertiz,
merani a posudkov.

Podstata argumentécie staZzovatela spoCivala v namietani arbitrarnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku najvysSiecho sidu a jeho nedostato¢ného
odovodnenia.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je mozné ustalit’, Ze v posudzovanej veci prvostupiovy aj
druhostupiiovy stavebny trad v konani o povoleni stavby mali vedomost’ 0 moznej geologicke;j
nestabilite terénu, na ktorom sa stavba stavebnika povol'ovala.

Predmetni okolnost’ druhostupniovy stavebny tirad vyhodnotil tak, Ze v rozhodnuti o
povoleni stavby a v flom stanovenych podmienkach uskutocnenia stavby ulozil stavebnikovi
podla § 66 ods. 3 pism. a) a c¢) stavebného zikona tto povinnost’: ,stavebnik pred zacatim
uskutoCnenia stavby predlozi stavebnému tradu vysledky geologického prieskumu a ak to
vyplynie z jeho vysledkov, podrobnejSiu dokumenticiu, ktord je potrebnd pre kontrolu
dodrziavania podmienok urenych na vyhotovenie stavby. “

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) pri preskimani rozhodnuti
stavebnych tradov v konani o Zalobe stazovatela podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho stiidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) dospel k zaveru, Ze v stavebné tirady nepostupovali a nerozhodli
spravne, ked’ stavebnikovi svojim rozhodnutim povolili stavbu bez toho, ze by im pred
vydanim rozhodnutia o povoleni stavby boli zname vysledky geologického prieskumu, pricom
podla krajského sidu od vysledku geologického prieskumu zavisi, ¢i stavba moze byt
povolend (§ 62 ods. 4 stavebného zakona) alebo nie, resp. urcenie podmienok uskutociiovania
stavby (§ 66 ods. 1 stavebného zékona). Z uvedenych dévodov krajsky sud svojim rozsudkom



zrusil stazovatel'om napadnuté rozhodnutia stavebnych tradov o povoleni stavby a vec vratil na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil so zaverom krajského sudu a za
spravne povazoval zavery stavebnych uradov, preto na odvolanie stavebnika, ako 1
druhostupiiového stavebného tradu zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu st’aZzovatel’a
o preskiimanie stavebného povolenia zamietol.

Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi stavebnych Uradov, Ze predloZzenie vysledkov
geologického prieskumu vo vztahu ku konkrétne; povol'ovanej stavbe nebolo potrebné na
rozhodnutie o povoleni €1 nepovoleni stavby, resp. v pripade jej povolenia na urcenie
podmienok uskutocnenia stavby. Podl’a najvysSieho sidu predlozenie vysledkov geologického
prieskumu a ich zohladnenie postatuje aZ pri uskutotfiovani uZz povolenej stavby. Dalej
uviedol, Ze az ,,pri zaloZeni stavby, t. j. konkrétnom fyzickom budovani jej zékladov je potrebné
sledovat’, ¢i budu stacit’ navrhnuté zakladové konstrukcie, alebo ich bude potrebné spevnit’... nie
mozné¢, aby sa spajalo a zamienalo konanie o povoleni stavby s jej fyzickou realizaciou. MoZné
problémy, ktor¢é mozu vzniknit’ pri fyzickej realizacii stavby neznamenajl, Ze by stavebné
povolenie nebolo vydané v stilade so stavebnym zakonom.*.

Podl'a stazovatel'a najvyssi sud dostatocne neodovodnil svoje rozhodnutie a ,,odmieta
nazor, ze vysledok geologického prieskumu je postacujice zohladiiovat' az po vydani
stavebného povolenia v realizatnom projekte resp. pri samotnej realizacii stavby a ukladani jej
zakladov (ako to prezentoval druhostupiiovy stavebny urad... aktory ndzor v konecnom
dosledku odobril najvyssi sud), a to z dovodu, ze vysledky geologického prieskumu ak by aj
umoziovali vobec vydanie stavebného povolenia, potom by boli urcite rozhodujicou
skuto¢nost’ou pre stanovenie samotnych podmienok uskuto¢novania stavby...

Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze v danom pripade stavebny tirad uz vydal pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby, najmi ak pri jeho vydani nijak neskiimal geologické
podmienky terénu...”.

Ustavny std aj v posudzovanej veci re§pektuje svoj pravny nézor vyjadreny v doterajsej
judikatare, podl'a ktorého jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z
hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08), ale postidenie jeho
ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

Ustavny sud sa preto zaoberal otizkou, &i vo vztahu k namietanému rozsudku
neexistuji dovody zakladajuce zaver o jeho Ustavnej neakceptovatelnosti z hl'adiska zaruk,
ktoré vo svojej judikatire poskytuje zdkladnému pravu na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy (a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Zé4kladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje kazdému pravo na pristup k
sidu a pravo na urciti kvalitu stidneho konania pred nezavislym a nestrannym stidom, inak
povedané, pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud ale
zaroven zdoraziuje, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno interpretovat’ ako
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom
konani nemozno automaticky povazovat’ za porusenie zakladného préava.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méa zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenske;j



republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal taky vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stlade s Gistavou, ¢o je zakladnym
predpokladom na tstavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav
veci.

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy predpoklada, Ze Gicastnikovi stidneho alebo iného pravom upraveného konania sa tato
ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zakonnych
ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo uéastnikov na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (napr. m. m. II. US
63/06). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu Ustavne suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky predstavuje neoddelitelnti sicast’
ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu a
int pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy (I. US 24/00, TIL. US 119/03).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej Ginnosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikéacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a
ucelu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatel'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07).

Clanok 2 ods. 2 Ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autondmne) urcuje nielen to, aky druh pravnej
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom prikroci k jeho vykladu v stlade s
principom pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Gstavy. Ustavny prikaz, ktory
je obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 Gstavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ tstavné a
zakonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu.
Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zikladnych prav a
slobod, ktora poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo ucastnika konania na odévodnenie, ktorého ramec urcuje §
157 ods. 2 OSP. Odovodnenie rozhodnuti umoziiuje ucastnikom konania posudit, ako
vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a
akymi tivahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci same;.

Ustavny sid vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahtna aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil III/1997, m. m. pozri
tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Utelom pravnej regulacie vystavby a jej povolovania $titnymi organmi je nesporne
ochrana verejnych zdujmov vratane ochrany zdravia a zivota I'udi a maximalne mozné
vylticenie nebezpecenstiev, ku ktorym by mohlo dojst’ pocas vystavby.

Ustavny sad po doslednom preskiimani obsahu napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
jej podstatnd Cast’ je venovana zhrnutiu obsahu rozhodnuti stavebnych tradov a opravnych



prostriedkov €astnikov, pricom v ilom absentuje vycerpavajice uvedenie dovodov, pre ktoré
najvyssi sud povazoval za nespravne nim preskiimavané zavery krajského sidu aj v stvislosti s
naplnenim tcelu pravnej regulécie vystavby v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci.

V okolnostiach danej veci ustavny sud povazuje samotny pravny nazor najvysSicho
sidu, podla ktor¢ho st vysledky geologického prieskumu terénu relevantné az pri
uskutociiovani stavby, a nie pre posudenie splnenia podmienok na vydanie stavebného
povolenia alebo na ur¢enie podmienok uskutocnenia stavby v stavebnom povoleni, za pravny
nazor, ktory opomina dosledné naplnenie pravnej regulacie povolovania vystavby.

Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze rozsudok najvysSicho sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto rozhodol,
7e namietanym rozsudkom bolo porusené stazovatelovo zikladné pravo na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods.1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moZe zarovei vec vratit’
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie
Zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude ak tstavny std staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnit’. V
tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom tstavného sudu.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom najvyssSiecho sidu bolo
porusené st’aZzovatel'om oznacené zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zaroven rozhodol aj o zruseni tohto rozsudku a vec vratil najvysSiemu sudu na
d’alSie konanie.

Najvyssi sid bude po vrateni veci na dalSie konanie viazany pravnym nazorom
ustavného stidu vyslovenym v Casti II tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o tistavnom stide aj o thrade
trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia advokatom JUDr.
M. K., K. Ustavny std pri priznani odmeny vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“™) a poctu tikonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu). Podl’a
§ 11 ods. 3 vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata za jeden tikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva tkkony pravne;j
sluzby prindlezi advokatovi suma 261,82 €, d’alej 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 52,36 €,
t.j. spolu 314,18 €.



Priznanti thradu trov konania je najvySSi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'aZzovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 31a zakona o
ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho doru¢enia
ucastnikom konania.





